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1. Zusammenfassung

Im April 2016 findet eine umfassende Revision der Statistik der Grundsicherung fir Arbeitsu-
chende nach dem SGB Il (Grundsicherungsstatistik SGB 1l) statt. Anlass hierfur ist die Ein-
fuhrung eines erweiterten Z&hl- und Gliltigkeitskonzepts. Hintergriinde und Neuerungen
wurden im ersten Methodenbericht! in ihren Grundziigen beschrieben. Die revidierten Daten
werden ab 28. April 2016 verdéffentlicht. Die Revision bezieht sich auf alle berichteten Daten

der Grundsicherungsstatistik SGB Il ab deren Beginn im Berichtsjahr 2005.

Der vorliegende Methodenbericht
¢ beantwortet die Fragen, wann und wo revidierte Daten sowie Daten mit dem Daten-
stand vor Revision verfligbar sind (Kapitel 2),
o erlautert knapp die Revisionshintergriinde (Kapitel 3) und
e beschreibt quantitative Effekte der Revision auf wichtige Eckwerte zur Grundsicherung
fur Arbeitsuchende (Kapitel 4).

Dabei konzentriert sich die Darstellung der quantitativen Revisionseffekte in Kapitel 4 auf
folgende wesentliche Eckwerte:
e Bestand an Personen in Bedarfsgemeinschaften (PERS) sowie Bestand an Regelleis-
tungsberechtigten (RLB),
e Zugange und Abgange von Regelleistungsberechtigten (RLB),
¢ Bestand an Bedarfsgemeinschaften (BG) und Zahlungsanspriiche von Bedarfsgemein-
schaften sowie
e SGB II-Quoten.

Zusammenfassend gesagt kommt es durch die Revision nur zu geringfligigen quantitativen
Veranderungen, insbesondere in den Randbereichen der Grundsicherungsstatistik SGB |I.
Mit dem neuen Zahl- und Gultigkeitskonzept wurden vor allem statistische Definitionen ge-
scharft und die einzelnen Personengruppen konsistenter voneinander abgegrenzt. Infolge
der Revision kommt es z. B. im Juli 2015 zu folgenden Bestandsveranderungen:
e Die Gesamtzahl der Personen in Bedarfsgemeinschaften (PERS) ist durch die Auf-
nahme neuer Personengruppen im Median? iiber alle SGB II-Tragerbezirke um 2,6 %

hoher als die bislang ausgewiesenen Werte.

! Bergdolt, Breuer, Harsch, Noll (2015): Revision der Statistik der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB Il — Erwei-
tertes Z&hl- und Gultigkeitskonzept. Methodenbericht. Nurnberg: Statistik der BA. Download unter
http://statistik.arbeitsagentur.de/ -> Grundlagen -> Methodenberichte -> Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB II).

2 Fir eine ausfiihrliche Erlauterung des statistischen Lagemalies ,Median® vgl. ,Lesehilfe fiir Boxplots und LagemaBe" im An-
hang.
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e Hingegen ist die Zahl der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (ELB) und der nicht
erwerbsféhigen Leistungsberechtigten (NEF), die zusammen die Gruppe der Regelleis-
tungsberechtigten (RLB) bilden, niedriger: die Gesamtzahl der ELB ist im Median tber
alle SGB II-Tragerbezirke um 0,9 %, die der NEF um 9,2 % und die der RLB um 3,3 %
niedriger als die bislang ausgewiesenen Werte.

e Die Gesamtzahl der Bedarfsgemeinschaften (BG) ist durch die Aufnahme der neuen
,sonstigen Bedarfsgemeinschaften (S-BG) im Median Uber alle SGB II-Tragerbezirke

um 0,5 % hoher als die bislang ausgewiesenen Werte.

Im Einzelfall oder unterhalb der Tragerebene — also fir einzelne SGB II-Tragerbezirke oder
auf Ebene einzelner Strukturmerkmale wie z. B. nach Altersklassen — kdnnen diese Veran-
derungen deutlich starker ausfallen. Wenn die Fallzahlen der Personen in der jeweiligen
Gruppe sehr niedrig sind, wirken sich auch geringfiigige Anderungen in der Anteilsbetrach-

tung starker aus.

Seite 6



Methodenbericht der Statistik der BA

Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il ’6\ Bun.dc.asagenturfur Arbelt
— Revisionseffekte — Statistik

2. Die Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il in den Veroffentlichun-

gen und Produkten

Die Revision anlasslich der Einfilhrung des erweiterten Z&hl- und Giltigkeitskonzeptes wird
ab 28. April 2016 in allen Veroéffentlichungen und Produkten der Grundsicherungsstatistik
SGB Il beriicksichtigt. Alle Auswertungen und Produkte werden in ihren Begrifflichkeiten,
Strukturen und nicht zuletzt in den Zahlenwerten an die Veranderungen durch die Revision
angepasst. Im Folgenden werden die Effekte und Anpassungen fir die zentral auf den Inter-
netseiten der Statistik der Bundesagentur fur Arbeit (BA) veroffentlichten Produkte erlautert.
Die Anpassungen sind gleichermalRen auch in allen Regionalprodukten, Sonderauswertun-

gen und individuell beauftragten Auswertungen umgesetzt.

2.1 Der Einfuhrungsprozess fir die revidierte Berichterstattung

Mit den Veroffentlichungen ab 28. April 2016 werden nur noch Auswertungen und Produkte
aus der Grundsicherungsstatistik SGB Il auf Basis der revidierten Daten erscheinen. Auswer-
tungen, die vergangene Berichtszeitrdume betreffen, beruhen dann ausschlief3lich auf Daten
nach revidierter Messlogik der Grundsicherungsstatistik SGB Il. So wird die einheitliche
Messung Uber den Zeitverlauf hinweg sichergestellt. Auswertungen im zeitlichen Vergleich
geben somit tatsachliche Verdnderungen wieder und sind nicht von Revisionseffekten oder
-briichen beeinflusst. Im Wesentlichen wird mit den nachfolgenden regularen Veroffentli-
chungsterminen der Grundsicherungsstatistik (10. und 20. Mai 2016) die Produktlandschaft
mit revidierten Produkten vervollstandigt. Anschlie3end werden weitere noch vereinzelt fol-

gende Veroffentlichungen die Produktlandschaft mit revidierten Daten komplettieren.

In den Veroéffentlichungen der Statistik der BA werden im Bereich der Grundsicherungsstatis-
tik SGB Il alle Tabellenberichte, Auswertungen und Analysen an die veranderten Bedingun-
gen in Bezug auf Begrifflichkeiten, Strukturierung und Ergebnisse angepasst. Allen verdéffent-
lichten Produkten wird bis zum Ende des Jahres 2016 ein Informationsblatt beigefiigt, das
die methodischen und begrifflichen Grundzige der Revision sowie deren Haupteffekte auf

einer Seite kurz erlautert.
Zudem sind alle auswertungsbegleitenden Informationen wie methodische Hinweise, Glossa-

re, FuBnoten etc. auf die revidierte Messung angepasst und Uberarbeitet. Hinweise auf die

Revision im Internetangebot werden zeitlich parallel veroffentlicht.
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2.2 Angepasste Produktlandschaft

Mit der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il werden zwar alle Produkte angepasst.
Auf eine umfassende Neustrukturierung der Produktlandschaft hat die Statistik der BA aber
bewusst verzichtet, um Konsistenz und Erwartbarkeit von Information auch tber die Revision
hinweg zu erhalten. Einzelne Produkte wurden in ihrer Produktabgrenzung punktuell ge-
scharft, aber die Schwerpunktsetzungen der Produkte sind erhalten geblieben. Damit bleibt
die Themenbreite der Berichterstattung in der Grundsicherungsstatistik SGB |l grundsatzlich

unverandert. Zu finden sind diese nach wie vor unter http://statistik.arbeitsagentur.de

-> Statistik nach Themen®-> ,Grundsicherung fiur Arbeitsuchende (SGB II)“.

Zur besseren Ubersichtlichkeit und Handhabbarkeit wurde das Zeitreihenprodukt ,Zeitreihe
zu Anzahl der Bedarfsgemeinschaften und Leistungsempfanger nach dem SGB Il — Deutsch-
land mit Landern® mit dem Zeitreihenprodukt auf Kreisebene fusioniert und ist je Region ein-
zeln aufrufbar. Das Zeitreihenprodukt ,Zeitreihe zu Strukturen der Eckwerte und Geldleistun-
gen nach dem SGB II“ wurde auf Bund- und Landerebene mit der Kreisebene zusammenge-
fasst. Den Zeitreihenprodukten kommt im Zuge der Revision eine bedeutende Rolle zu: in
diesen Produkten werden die revidierten Ergebnisse zuriickliegender Berichtsmonate zu-
ganglich gemacht. Das Zeitreihenprodukt ,Zeitreihe zu Strukturen und Zahlungsanspriiche
nach dem SGB II* wird zukuinftig erweitert um arbeitsmarktrelevante Informationen zu den
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (ELB). Fir arbeitsuchende ELB werden die Merkmale
des Berufs- und Bildungsabschlusses und fiir nicht arbeitslose ELB die Griinde der Nichtar-
beitslosigkeit abgebildet. Zusatzlich zur Zeitreihendarstellung nach Berichtsmonaten wurde
in das Produkt eine Zeitreihendarstellung der Jahreswerte aufgenommen. Dies ermdglicht
einen schnellen Uberblick zur Entwicklung im SGB |I.

Intertemporare Vergleiche sind durch die Zeitreihenprodukte bzw. zum Teil in den Tabellen
enthaltenen Vormonats- bzw. Vorjahresvergleiche weiterhin gewéhrleistet. Produkte der
Grundsicherungsstatistik SGB IlI, die Zeitreihen, Vorjahres- oder Vormonatsvergleiche ent-
halten, werden vollstandig mit revidierten Ergebnissen versorgt. Produkte, die keine zeitliche
Vergleichsmoglichkeit bieten, werden vereinzelt fur zurtickliegende, vergleichbare Berichts-
monate nachproduziert. Fur das Produkt ,Wohn- und Kostensituation“ werden die Berichts-
monate Januar 2015 bis Januar 2016 bereitgestellt. Somit ist der Vergleich mit den entspre-

chenden Produkten der Vergangenheit gegeben.

Fur einzelne Produkte hat sich gezeigt, dass sie in ihrer Strukturierung, ihrem Informations-

gehalt oder ihrer Ausrichtung das Produktangebot nicht mehr sinnvoll ergédnzen. Aus Grin-
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den der Redundanz werden die beiden Ubersichtsprodukte ,Ubersichtstabelle SGB I1“ sowie
.Landerreport SGB II“ ab dem Berichtsmonat Januar 2016 eingestellt. Darin enthaltene In-
formationen sind anderweitig abgedeckt, vor allem mit dem Analytikreport auf Landerebene
»+Analyse der Grundsicherung fur Arbeitsuchende“ und dem Monatsbericht ,Der Arbeits- und

Ausbildungsmarkt in Deutschland®.

Unabhangig von dieser Revision wurde das Internetangebot der Statistik der BA unter

http://statistik.arbeitsagentur.de/ bereits im Februar 2016 nach fachlichen Rubriken

(->,Statistik nach Themen*“->_,Grundsicherung flir Arbeitsuchende (SGB 1)) neu strukturiert.

Dies unterstitzt zusatzlich die Auffindbarkeit der Produkte.

Tabelle 1: Uberblick Gber das Internetangebot der Grundsicherungsstatistik SGB Il nach
Revision

Rubrik Produkte

Uberblick aktuelle Eckwerte der Grundsicherung SGB Il — Deutschland, Lander, Kreise

Zeitreihe der Eckwerte der Grundsicherung fir Arbeitsuchende — Deutschland,
Lander, Jobcenter

Flyer Grundsicherung fiir Arbeitsuchende auf einen Blick

Grundsicherung fiir Arbeitsuchende in Zahlen — Deutschland

Schaubild Leistungsberechtigung und Arbeitslosigkeit — Deutschland, Lander, Job-
center

Kreisreport SGBII — Kreise

Zeitreihe der Strukturen der Grundsicherung fuir Arbeitsuchende — Deutschland,
Lander, Kreise

Personengruppen / Be- Bedarfsgemeinschaften und deren Mitglieder — Deutschland mit La&ndern und Krei-
darfsgemeinschaften sen
Erwerbstatige, erwerbsfahige Leistungsberechtigte — Deutschland mit Landern und
Kreisen

Kinder in Bedarfsgemeinschaften — Deutschland mit L&ndern und Kreisen

Alleinerziehende - Arbeitslosigkeit und Hilfebedurftigkeit — Deutschland

Zeitreihe der Eckwerte der Grundsicherung fur Arbeitsuchende — Deutschland,
Lander, Kreise

Dauern / Langzeitbezug / Integrationen und Verbleib von erwerbsféahigen Leistungsberechtigten — Zeitreihen -
Integrationen / Verbleib Deutschland, Lander, Jobcenter

Integrationen und Verbleib von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten — Strukturen
— Deutschland, Lander, Jobcenter

Langzeitleistungsbezieher — Zeitreihen

Langzeitleistungsbezieher — Strukturen — Deutschland, Lander, Jobcenter

Verweildauern im SGB Il — Deutschland mit Landern und Kreisen

Leistungen / Einkommen / | Bedarfe, Zahlungen und Einkommen — Deutschland mit Landern und Kreisen

Bedarfe / Wohnkosten Bildung und Teilhabe — Deutschland mit Landern und Kreisen

Zahlungsanspriiche von Bedarfsgemeinschaften — Deutschland mit Landern und
Kreisen

Wohn- und Kostensituation — Kreise und Trager

Sanktionen / Widersprii- Sanktionen — Deutschland mit Landern und Kreisen

che und Klagen Zeitreihe zu Sanktionen — Deutschland mit Landern

Widerspriiche und Klagen SGB Il — Deutschland mit Landern und Jobcentern

Seite 9



http://statistik.arbeitsagentur.de/
http://www.statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Statistik-nach-Themen-Nav.html
http://www.statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Grundsicherung-fuer-Arbeitsuchende-SGBII/Grundsicherung-fuer-Arbeitsuchende-SGBII-Nav.html

Methodenbericht der Statistik der BA

Q Bun.dt.asagentur HicArbelt Revision der Grundsicherungsstatistik SGB |l
Stanstik — Revisionseffekte —

2.3 Auffindbarkeit von Produkten vor Revision
Die bis zum 28. April 2016 verdéffentlichten Produkte sind weiterhin im Internetangebot der

Statistik der BA unter http://statistik.arbeitsagentur.de/ -> ,Statistik nach Themen“-> ,Grund-

sicherung fir Arbeitsuchende (SGB )¢ verfigbar, dann aber unter der Rubrik -> ,vor Revisi-

on“. Sie enthalten nicht revidierte Daten und sind in ihren Zahlenwerten und Ergebnissen
nicht mehr gultig. Sie werden dort nicht mehr aktualisiert. Die in diesem Archiv weiterhin vor-
gehaltenen Produkte dienen ausschlief3lich analytischen Vergleichszwecken.

2.4 Statistikubergreifende Produkte

Die Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il zieht auch Anderungen und Anpassungen
in Ubergreifenden Produkten der Statistik der BA nach sich. In integrierten Auswertungen der
Arbeitsmarkt-, Férderstatistik oder der Leistungsstatistik SGB Il mit der Grundsicherungssta-
tistik SGB Il werden kiinftig Daten nach dem erweiterten Zahl- und Gliltigkeitskonzept ver-
wendet. Da die Informationen aus der Grundsicherungsstatistik SGB 1l ausschlief3lich erwei-
ternden Charakter haben, werden die verfugbaren Veréffentlichungen nicht riickwirkend an-
gepasst oder revidiert.
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3. Revisionshintergrinde und konzeptionelle Veranderungen

In der Grundsicherungsstatistik SGB Il wurden bisher die leistungsberechtigten Personen
und ihre Leistungen nach erwerbsféhigen Leistungsberechtigten (eLb) und nicht erwerbsfa-
higen Leistungsberechtigten (nEf) unterschieden. Das seit 2005 angewandte Zahl- und Guil-
tigkeitskonzept bildete jedoch nicht mehr alle leistungsrechtlichen Teilaspekte des SGB Il
vollstandig ab. Dies betraf etwa neue Formen der Leistungsgewahrung wie z. B. fir Bildung
und Teilhabe. Auch haben bestimmte Personengruppen wie z. B. Kinder ohne Leistungsan-
spruch im Laufe der Zeit an Bedeutung gewonnen. Eine verbesserte statistische Zuordnung

dieser Gruppen erhoht die Transparenz der Grundsicherungsstatistik SGB |I.

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Berichtssystematik vor und nach Revision

bis 2015 eLb nEf

ab 2016 |ESLB ELB KOL NEF NESLB [AUS

oohne Leistungsanspruch

elLb = erwerbsfahige Leistungsberechtigte

nEf = nicht erwerbsféhige Leistungsberechtigte

ESLB = erwerbsféhige sonstige Leistungsberechtigte

ELB = erwerbsfahige Leistungsberechtigte

KOL = Kinder ohne Leistungsanspruch

NEF = nicht erwerbsféhige Leistungsberechtigte

NESLB = nicht erwerbsfahige sonstige Leistungsberechtigte
AUS = vom Leistungsanspruch ausgeschlossene Personen

In Abbildung 1 werden die Personengruppen der bisherigen und der zukinftigen Berichtssys-
tematik schematisch gegenibergestellt, wobei darauf hinzuweisen ist, dass dabei die Pro-
portionen nicht den tats&chlichen Verhaltnissen entsprechen. Die nach bisheriger Systematik
berichteten Gruppen der eLb und nEf teilen sich im neuen Schema hauptséchlich auf die
neuen Personengruppen der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (ELB) und nicht er-
werbsfahigen Leistungsberechtigten (NEF) sowie auf die Kinder ohne Leistungsanspruch
(KOL) auf. In geringem Umfang fallen auch Personen unter die Gruppe der erwerbsfahigen
und nicht erwerbsfahigen sonstigen Leistungsberechtigten (ESLB und NESLB) — in der Be-
richterstattung zusammengefasst in der Gruppe der sonstigen Leistungsberechtigten (SLB).
Dabei handelt es sich um leistungsberechtigte Personen, die ausschliel3lich Leistungen nach
Sondertatbestdnden des SGB Il erhalten. Die Personengruppe der vom Leistungsanspruch
ausgeschlossenen Personen (AUS) — beispielsweise Altersrentner — wird ebenfalls neu in

die Berichterstattung aufgenommen.
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Abbildung 2 beschreibt in Bezug auf die Berichtssystematik nach Revision zum Einen das
Verhaltnis der Personengruppen zueinander und zum Anderen die Zusammensetzung der
jeweiligen Personengruppen.

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Personengruppen nach Revision

Personen in Bedarfsgemeinschaften

(PERS)
Leistungsberechtigte Nicht Leistungsberechtigte
(LB) (NLB)
: Sonstige
Regelleistungs- X i
berechtigte LR .
(RLB) berechtigte vom Leistungs-
(SLB) anspruch Kinder ohne
e il e e erwerbs- nicht erwerbs- ausge- Leistungs-
fahige fahige fahige fahige schlossene Anspruch
Leistu% S- Leistugn S- S sonstige Personen (KoL)
9 9 Leistungs- Leistungs- (AUS)
berechtigte berechtigte : :
(ELB) (NEF) berechtigte berechtigte
(ESLB) (NESLB)

Grundsatzlich werden Personen in Bedarfsgemeinschaften (PERS) nach der neuen Sys-
tematik unterschieden in jene mit und ohne Leistungsanspruch nach dem SGB II (LB und
NLB). Zudem findet eine weitere Differenzierung nach Art der Leistung sowie ggf. weiteren

Personenmerkmalen, wie z. B. der Erwerbsfahigkeit nach dem SGB I, statt:

¢ Die Gruppe der Leistungsberechtigten (LB) unterteilt sich in die beiden Gruppen der
Regelleistungsberechtigten (RLB) und der sonstigen Leistungsberechtigten (SLB). In
der Gruppe der Regelleistungsberechtigten (RLB) befinden sich in erster Linie Per-
sonen mit Anspruch auf Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld. Die Regelleistungsberech-
tigten sind untergliedert in erwerbsfahige Leistungsberechtigte (ELB) und nicht er-
werbsfahige Leistungsberechtigte (NEF). Die zuletzt genannte Gruppe der nicht er-
werbsfahigen Leistungsberechtigten (NEF) besteht vor allem aus Kindern unter 15 Jah-

ren, die mit ihren erwerbsfahigen, leistungsberechtigten Eltern zusammen leben.

¢ Neben den Regelleistungsberechtigten (RLB) gibt es sonstige Leistungsberechtigte
(SLB). Zu dieser neu abgegrenzten Personengruppe gehdren alle leistungsberechtig-
ten Personen, die — im Gegensatz zu den Regelleistungsberechtigten (RLB) — keinen
Anspruch auf Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld haben. Sie erhalten z. B. ausschliel3-
lich Zuschisse zur Kranken- und Pflegeversicherung zur Vermeidung der Hilfebedurf-
tigkeit (8 26 SGB Il Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 3). Die sonstigen Leistungsberech-
tigten (SLB) untergliedern sich — analog zu den Regelleistungsberechtigten (RLB) — in
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erwerbsfahige und nicht erwerbsfahige sonstige Leistungsberechtigte (ESLB und
NESLB). Diese werden in der Berichterstattung in der Gruppe der sonstigen Leis-
tungsberechtigten (SLB) zusammengefasst.

e Die Gruppe der nicht Leistungsberechtigten (NLB) setzt sich aus den vom Leis-
tungsanspruch ausgeschlossenen Personen (AUS) sowie den Kindern ohne Leis-
tungsanspruch (KOL) zusammen. Vom Leistungsanspruch ausgeschlossene Personen
(AUS) haben aufgrund von rechtlichen Vorschriften zwar keinen Anspruch auf Geldleis-
tungen, sind aber nach § 7 Abs. 3 SGB Il als Mitglieder von Bedarfsgemeinschaften
(BG) zu berucksichtigen. Es handelt sich z. B. um Personen, die Anspruch auf Alters-
rente haben. Den Status Kind ohne Leistungsanspruch (KOL) erhalten minderjahrige
unverheiratete Kinder in Bedarfsgemeinschaften (BG), wenn sie ihren individuellen Be-
darf durch eigenes Einkommen decken kénnen, also individuell nicht hilfebeduirftig
sind. Die Berichterstattung tber die Personengruppe der Kinder ohne Leistungsan-
spruch (KOL) erganzt die Grundsicherungsstatistik SGB Il um wertvolle sozialstatisti-

sche Informationen.

Analog zu den oben erlauterten Leistungsberechtigten (LB) kdnnen auch die Bedarfsge-

meinschaften (BG) in zwei Gruppen unterteilt werden:

¢ Bedarfsgemeinschaften, denen mindestens ein Regelleistungsberechtigter (RLB) an-
gehort, werden der Gruppe der Regelleistungsbedarfsgemeinschaften (RL-BG) zu-

geordnet.

¢ Alle anderen Bedarfsgemeinschaften, denen kein Regelleistungsberechtigter (RLB)
angehort, sind der Gruppe der sonstigen Bedarfsgemeinschaften (S-BG) zugeord-
net. Sonstige Bedarfsgemeinschaften bestehen also per Definition aus mindestens ei-
nem sonstigen Leistungsberechtigten (SLB) sowie gegebenenfalls aus Kindern ohne
Leistungsanspruch (KOL) oder vom Leistungsanspruch ausgeschlossene Personen
(AUS).

In der Berichterstattung zur Struktur von Bedarfsgemeinschaften wird im Regelfall jedoch
nicht nach diesen Gruppen unterschieden. Lediglich in der differenzierten Berichterstattung
zu bestimmten fachlichen Themen wird die Hauptgruppe der RL-BG gesondert herausge-

stellt.
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4. Quantitative Veranderungen infolge der Revision

Aus den konzeptionellen Anderungen des erweiterten Zahl- und Gultigkeitskonzept der
Grundsicherungsstatistik SGB Il ergeben sich fir die veroffentlichten Daten quantitative Ver-
anderungen. Im Folgenden werden diese Effekte anhand ausgewahlter Eckwerte beschrie-
ben und diskutiert.

4.1 Bestand an Personen (PERS) in Bedarfsgemeinschaften

Im vorliegenden Kapitel werden Personen in Bedarfsgemeinschaften im bisherigen und im
erweiterten Zahl- und Gultigkeitskonzept jeweils differenziert nach Personengruppen gegen-
Ubergestellt. Dies geschieht anhand von Absolutzahlen und Relationen, das heil3t den Antei-
len der einzelnen Personengruppen an der Gesamtzahl der Personen. Zudem wird gezeigt,

welche Verschiebungen die Datenrevision zwischen den einzelnen Personengruppen mit

sich bringt.
Tabelle 2: Verteilung der Personen auf die Personengruppen vor Revision
Deutschland, ausgewahlte Berichtsmonate
Absolut
eLb nEf (SLB) (KoL) (AUS) Pers
1 2 3 4 5 6
Juli 2011 4.623.198 1.738.131 . . . 6.361.329
Juli 2012 4.452.487 1.698.568 . . . 6.151.055
Juli 2013 4.456.739 1.708.141 . . . 6.164.880
Juli 2014 4.408.328 1.714.355 . . . 6.122.683
Juli 2015 4.388.863 1.724.848 . . . 6.113.711
Anteile an allen Personen in Prozent
elLb nEf (SLB) (KOL) (AUS) Pers
Anteil Spalte (1) an (6) | Anteil Spalte (2) an (6) = Anteil Spalte (3) an (6) = Anteil Spalte (4) an (6) = Anteil Spalte (5) an (6) | Anteil Spalte (6) an (6)
Juli 2011 72,7 27,3 . . . 100,0
Juli 2012 72,4 27,6 . . . 100,0
Juli 2013 72,3 27,7 . . . 100,0
Juli 2014 72,0 28,0 . . . 100,0
Juli 2015 71,8 28,2 . . . 100,0
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Tabelle 3: Verteilung der Personen auf die Personengruppen nach Revision
Deutschland, ausgewahlte Berichtsmonate
Absolut
ELB NEF SLB KOL AUS PERS
1 2 3 4 5 6
Juli 2011 4.575.141 1.515.676 19.763 236.199 149.859 6.496.638
Juli 2012 4.416.352 1.512.092 29.099 195.049 135.508 6.288.100
Juli 2013 4,425,551 1.553.568 46.137 147.958 137.824 6.311.038
Juli 2014 4.379.530 1.583.361 51.979 120.855 142.451 6.278.176
Juli 2015 4.356.078 1.607.287 59.985 107.681 137.763 6.268.794
Anteile an allen Personen in Prozent
ELB NEF SLB KOL AUS PERS
Anteil Spalte (1) an (6) = Anteil Spalte (2) an (6) = Anteil Spalte (3) an (6) = Anteil Spalte (4) an (6) = Anteil Spalte (5) an (6) = Anteil Spalte (6) an (6)
Juli 2011 70,4 23,3 0,3 3,6 2,3 100,0
Juli 2012 70,2 24,0 0,5 3,1 2,2 100,0
Juli 2013 70,1 24,6 0,7 2,3 2,2 100,0
Juli 2014 69,8 25,2 0,8 1,9 2,3 100,0
Juli 2015 69,5 25,6 1,0 1,7 2,2 100,0

Abbildung 3: Verschiebung der Anteile von Personengruppen an allen Personen in Bedarfs-
gemeinschaften infolge der Revision
Deutschland, Juli 2015, in Prozent

AuRerer Ring: Anteile an allen Personen nach Revision (in %)
Innerer Ring: Anteile an allen Personen vor Revision (in %)

= eLb (vor Revision) bzw.
ELB (nach Revision)

= nEf (vor Revision) bzw.

NEF (nach Revision)

= SLB

= KOL

= AUS

Aus der Gegenuberstellung geht hervor, dass mit dem erweiterten Zahl- und Gultigkeitskon-
zept die Anzahl der Personen, die alleine oder mit anderen Personen in einer Bedarfsge-
meinschaft leben (PERS), in den betrachteten Julimonaten um etwa 135.000 bis 155.000
Personen steigt. Zugleich geht die Anzahl der Personen, die laufende Leistungen nach dem
SGB Il erhalten, gegeniber den bisher veroffentlichten Daten leicht zurtick. Im Ergebnis sinkt
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z. B. im Juli 2015 der Anteil von erwerbsféhigen Leistungsberechtigten (eLb bzw. ELB) an
allen Personen von 71,8 % geringfugig auf 69,5 %, derjenige von nicht erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten (nEf bzw. NEF) von 28,2 % auf 25,6 %.

Der Anstieg der Gesamtsumme aller Personen wird verursacht durch Personengruppen, die
vorher nicht oder nur teilweise gezahlt wurden. Dabei handelt es sich um sonstige Leis-
tungsberechtigte (SLB) und die vom Leistungsanspruch ausgeschlossenen Personen (AUS).
Wo die einzelnen Personengruppen innerhalb des bisherigen Z&ahl- und Gultigkeitskonzepts

verortet waren, wird im weiteren Verlauf des Abschnitts gezeigt.

Erwerbsféahige Leistungsberechtigte (eLb bzw. ELB) und nicht erwerbsfahige Leistungsbe-
rechtigte (nEf bzw. NEF) sind vor wie nach Revision quantitativ die bedeutsamsten Perso-
nengruppen und damit quasi die ,Kerngruppe® der Berichterstattung. lhre anndhernd kon-
stanten Anteilswerte verdeutlichen aul3erdem, dass diese beiden zentralen Personengrup-
pen vor wie nach Revision jeweils ein gleich grof3es Gewicht in der Grundsicherungsstatistik
SGB Il besitzen.

Aber handelt es sich auch auf Individualebene um dieselben Personen? Um diese Frage zu
beantworten, wurden die Verschiebungen einzelner Personen zwischen den Personengrup-

pen vor und nach Revision analysiert (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Verschiebungen zwischen den Personengruppen infolge der Revision
Deutschland, Juli 2015

bisher veréffentlichte Daten

4.388.863 1.724.848 173.321
ELB 4.356.078 4.356.065 - 13
. NEF 1.607.287 4 1.607.263 20
8 |sLB 59.985 2.662 22.582 34.741
*;-"_j KoL 107.681 12.298 94.599 784
.'g AUS 137.763 - - 137.763

2 | nicht mehr im Bestand 18.238 17.834 404

Die Tabelle kann in zwei Richtungen gelesen werden: von oben nach unten bzw. von links

nach rechts. Sie zeigt am Beispielmonat Juli 2015,
e wo sich Personen in der revidierten Grundsicherungsstatistik SGB Il wiederfinden, die
vor der Revision als eLb und nEf gezahlt wurden (Leserichtung von oben nach unten)

und
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e wo sich Personen in der bisherigen Berichterstattung vor Revision befanden, die nach
der Revision in den neuen Personengruppen ELB, NEF, SLB, KOL und AUS gez&hlt
werden (Leserichtung von links nach rechts).

Laut der Tabelle werden die allermeisten bisherigen erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
(eLb) auch in der revidierten Grundsicherungsstatistik als ELB gezahlt. Nur wenige der ins-
gesamt 4.388.863 Personen, die bisher als eLb gezahlt wurden, treten nach der Revision als
nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (NEF) (4), sonstige Leistungsberechtigte (SLB)
(2.662) oder Kinder ohne Leistungsanspruch (KOL) (12.298) in Erscheinung oder befinden
sich nicht mehr im Bestand (17.834). Bei dem zuletzt genannten Personenkreis handelt es
sich um volljahrige Kinder unter 25 Jahren, die zwar in hilfebedirftigen Bedarfsgemeinschaf-
ten leben, aufgrund ihres Einkommens, das ihren Bedarf Ubersteigt, jedoch selbst keinen
Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il haben und somit rechtlich nicht zur Bedarfsge-
meinschaft gehdren. Diese Personen waren im bisherigen Zahl- und Gultigkeitskonzept Be-
standteil der Berichterstattung, obwohl laut 8 53 in Verbindung mit 8 51b SGB Il keine
Rechtsgrundlage gegeben war, diese volljghrigen Personen auszuweisen. Im Rahmen des
erweiterten Zahl- und Gultigkeitskonzepts werden diese Personen klar von den Personen in
Bedarfsgemeinschaften abgegrenzt und flie3en nicht mehr in die Berichterstattung ein.
Ahnliche Beobachtungen lassen sich auch fir die nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtig-
ten (nEf) anstellen. Auffallig ist jedoch, dass 94.599 nEf in der revidierten Grundsicherungs-
statistik als Kinder ohne Leistungsanspruch (KOL) gezahlt werden. Es handelt sich hierbei
um Personen, die bisher ebenfalls nicht von den Leistungsberechtigten differenziert werden
konnten. Der Uberwiegende Teil der 107.681 KOL rekrutiert sich aus ehemaligen nEf.

Die sonstigen Leistungsberechtigten (SLB) in der revidierten Grundsicherungsstatistik waren
zu einem grof3en Teil (34.741) bisher nicht im Bestand. Es handelt sich hierbei um Bezieher
besonderer Leistungen ohne Anspruch auf Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld. Sie konnten
unter den Bedingungen des bisherigen Zahl- und Giiltigkeitskonzepts nicht oder nur unzu-
reichend abgebildet werden.

Alle 137.763 vom Leistungsanspruch ausgeschlossenen Personen (AUS) wurden im bisheri-
gen Zahl- und Gilltigkeitskonzept nicht bertcksichtigt und sind somit ganzlich neu in die Be-

richterstattung aufgenommen.

Abbildung 4 verdeutlicht die Relationen der beschriebenen Verschiebungen zusatzlich in

grafischer Form.
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Abbildung 4: Verschiebungen zwischen den Personengruppen infolge der Revision
Deutschland, Juli 2015

Besténde vor Verschie- Besténde nach
Revision bungen Revision

ELB
(nach Revision)

eLb
(vor Revision)

NEF
(nach Revision)

nEf
(vor Revision)

SLB
K O

S AUS

nicht im Bestand nicht im Bestand

Die Gegeniberstellung von erwerbsféahigen Leistungsberechtigten (eLb, ELB) und nicht er-
werbsfahigen Leistungsberechtigten (nEf, NEF) macht deutlich, dass die Revision der
Grundsicherungsstatistik in den Kerngruppen nur zu geringfluigigen Unterschieden im Ver-
gleich zur bisherigen Berichterstattung fuihrt. Diese Aussagen gelten flr die Berichterstattung
auf Bundes- und Landerebene — nicht jedoch zwingend auf Tragerebene. Zwischen den Tra-
gerbezirken kann es deutliche Unterschiede geben in Bezug auf die Anteile der Personen-

gruppen am Personenbestand insgesamit.

Diese regionale Differenzierung lasst sich gut mit Hilfe sogenannter Boxplot-Diagramme und
den entsprechenden Lagemafen (z. B. Maximum, Median, Minimum) illustrieren (vgl. Le-
sehilfe fur Boxplots und Lagemalle in Anhang). Die nachfolgenden Boxplot-Diagramme
(Abbildung 5, Abbildung 6) und beigefligten Tabellen (Tabelle 5, Tabelle 6) zeigen den Anteil
der jeweiligen Personengruppe am Personenbestand insgesamt am Beispielmonat Juli 2015
—und dies in der Verteilung uber alle SGB II-Trégerbezirke hinweg.
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Abbildung 5: Anteil der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (eLb bzw. ELB) an allen Per-
sonen in Bedarfsgemeinschaften vor und nach Revision
SGB II-Tragerbezirke, Juli 2015, in Prozent
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Tabelle 5: Anteil der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (eLb bzw. ELB) an allen Per-
sonen in Bedarfsgemeinschaften vor und nach Revision
SGB II-Tragerbezirke, Juli 2015, in Prozent

Anteil von erwerbsféhigen Leistungsberechtigten
an allen Personen in Prozent

Vor Revision Nach Revision
elLb/ Pers ELB/ PERS
Maximum 78,1 75,6
95 %-Quantil 75,6 73,1
3. Quiartil 72,9 70,5
Arithmetisches Mittel 71,5 69,1
Median 71,3 68,7
1. Quartil 70,0 67,6
5 %-Quantil 67,9 65,5
Minimum 66,0 63,7

Es wird deutlich, dass sich das Niveau der Anteile der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
(ELB) an allen Personen in den Tragerbezirken im Vergleich zu den bisher veroffentlichten
Daten nach unten verschiebt. Die mittleren 50 % der Tragerbezirke haben nach der Revision
einen Anteil von ELB an allen Personen zwischen 67,6 % und 70,5 %. Vor der Revision la-
gen diese Werte zwischen 70,0 % und 72,9 %. Die Spannweiten zwischen Minimum und
Maximum bzw. zwischen dem 1. und dem 3. Quatrtil fallen indes ungefahr genauso grof3 aus
wie bisher. Das bedeutet, die Unterschiede zwischen den Tragerbezirken hinsichtlich ihres

Anteils an erwerbsfahigen Leistungsberechtigten sind ungefahr gleich geblieben.

Auch bei den Anteilen der nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (nEf bzw. NEF) an
allen Personen kommt es zu einem Niveaurtickgang gegentber den bisher verdéffentlichten
Daten. Die mittleren 50 % der Trégerbezirke haben nach der Revision einen Anteil von NEF

an allen Personen zwischen 23,2 % und 26,8 %. Vor der Revision lagen diese Werte zwi-
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schen 27,1 % und 30,0 %. Allerdings haben sich die Spannweiten zwischen Minimum und
Maximum bzw. zwischen dem 1. und dem 3. Quartil etwas verbreitert. Das bedeutet, dass
der Anteil der nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (NEF an allen Personen) nach der
Revision zwischen den SGB II-Tragerbezirken starker variiert.

Der Grund hierfur ist, dass nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (NEF) und Kinder ohne
Leistung (KOL) mit dem revidierten, trennscharferen Zahl- und Giiltigkeitskonzept voneinan-
der differenziert werden kénnen. Zwischen diesen Personengruppen kommt es haufig zu
Statuswechseln. Das bedeutet, Personen gehen oft als nicht erwerbsfahige Leistungsbe-
rechtigte (NEF) ab und als Kinder ohne Leistung (KOL) wieder zu — und umgekehrt. Die Ur-
sachen, welche teilweise auf regionalspezifische Besonderheiten zurlickgehen, werden in

Kapitel 4.3 beschrieben.

Abbildung 6: Anteil der nicht erwerbsféhigen Leistungsberechtigten (nEf bzw. NEF) an allen
Personen in Bedarfsgemeinschaften vor und nach Revision
SGB II-Tragerbezirke, Juli 2015, in Prozent
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Tabelle 6: Anteil der nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (nEf bzw. NEF) an allen
Personen in Bedarfsgemeinschaften vor und nach Revision
SGB II-Tragerbezirke, Juli 2015, in Prozent

Anteil von nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
an allen Personen in Prozent

Vor Revision Nach Revision
nEf / Pers NEF / PERS
Maximum 34,0 32,5
95 %-Quantil 32,1 29,5
3. Quartil 30,0 26,8
Arithmetisches Mittel 28,5 25,1
Median 28,7 25,2
1. Quartil 27,1 23,2
5 %-Quantil 24,4 20,9
Minimum 21,9 17,8
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Bezogen auf die neuen Personengruppen der sonstigen Leistungsberechtigten (SLB), der
Kinder ohne Leistungsanspruch (KOL) und der vom Leistungsanspruch ausgeschlossenen
Personen (AUS) sind Vorher-Nachher-Vergleiche nicht mdglich — wohl aber eine Berech-
nung der Anteilswerte fir diese Personengruppen uber alle SGB IlI-Tragerbezirke hinweg.
Fur die sonstigen Leistungsberechtigten (SLB) und die vom Leistungsanspruch ausge-
schlossenen Personen (AUS) fallen die Anteile nicht nur sehr klein aus, es gibt auch nur ge-
ringe regionale Unterschiede. Der Anteil der Kinder ohne Leistungsanspruch (KOL) ist in der
mittleren Tendenz ebenfalls gering, aber es gibt eine groRe Streuung zwischen den SGB II-
Tragerbezirken. Dies fligt sich gut in die oben geschilderte Beobachtung ein, dass auch bei
der eng verwandten Personengruppe der nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (NEF)
mit Hilfe des revidierten, trennscharferen Zahl- und Gliltigkeitskonzepts regionale Unter-

schiede zunehmen.

Abbildung 7: Anteile der sonstigen Leistungsberechtigten (SLB), Kinder ohne Leistungsan-
spruch (KOL) und vom Leistungsanspruch ausgeschlossenen Personen (AUS)
an allen Personen in Bedarfsgemeinschaften nach Revision
SGB II-Tragerbezirke, Juli 2015, in Prozent
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Tabelle 7: Anteile der sonstigen Leistungsberechtigten (SLB), Kinder ohne Leistungsan-
spruch (KOL) und vom Leistungsanspruch ausgeschlossenen Personen (AUS)
an allen Personen in Bedarfsgemeinschaften nach Revision
SGB II-Tragerbezirke, Juli 2015, in Prozent

Nach Revision

Anteil von SLB Anteil von KOL Anteil von AUS
an allen Personen in Prozent = an allen Personen in Prozent =~ an allen Personen in Prozent
SLB/PERS KOL / PERS AUS / PERS

Maximum 2,9 10,6 4,1
95 %-Quantil 2,0 5,8 3,2
3. Quartil 1,3 3,3 2,7
Arithmetisches Mittel 1,1 2,6 2,2
Median 1,0 2,2 2,4
1. Quartil 0,7 15 2,0
5 %-Quantil 0,4 0,7 0,2
Minimum 0,0 0,2 0,0
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4.2 Bestand an Regelleistungsberechtigten (RLB)

Der Bestand an Regelleistungsberechtigten (RLB) setzt sich aus den erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten (ELB) und den nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (NEF) zu-
sammen. Die Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il geht fir beide Gruppen in erster
Linie mit einer Bereinigung um die Gruppe der Kinder ohne Leistungsanspruch (KOL) einher.
Diese Bereinigung wirkt sich bei der Gruppe der ELB nur geringflgig aus, bei der Gruppe der
NEF starker. Abbildung 8 bis Abbildung 10 und Tabelle 8 bis Tabelle 10 zeigen die relativen
Revisionseffekte fur ELB, NEF und RLB.

Im Vergleich zu den bisher ausgewiesenen Werten verschiebt sich das Niveau der Gesamt-
zahl der nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (NEF) in den beispielhaft betrachteten
letzten funf Julimonaten im Median Uber alle SGB II-Tragerbezirke um 9,2 % bis 16,8 % nach
unten. Der Grund fir diese starke Niveauverschiebung ist — wie schon in Kapitel 3 konzepti-
onell und in Abschnitt 4.1 quantitativ erlautert — vor allem das Herauslésen der Personen-
gruppe der Kinder ohne Leistungsanspruch (KOL) aus der Personengruppe der nicht er-
werbsfahigen Leistungsberechtigten (NEF). So sind mit Hilfe des revidierten, trennscharferen
Zahl- und Gliltigkeitskonzepts z. B. im Berichtsmonat Juli 2015 ca. 5,5 % der nicht erwerbs-
fahigen Leistungsberechtigten (NEF) nun in der Gruppe der Kinder ohne Leistungsanspruch
(KOL) zu finden. Der Niveaurlickgang gegeniber der bisherigen Messung variiert dabei zwi-
schen den SGB II-Tragerbezirken erheblich. Dies kommt daher, dass die neuen Personen-
gruppen anteilig regional unterschiedlich stark ausgepragt sind.

Dagegen fallt die Niveauverschiebung im selben Betrachtungszeitraum bei den erwerbsfahi-
gen Leistungsberechtigten (ELB) sehr gering aus: die Bestande sind im Median lediglich
0,8 % bis 1,3 % niedriger als die bisher ausgewiesenen Werte. Die Verteilungen der Niveau-
verschiebung verhalten sich dabei relativ homogen. Ausreil3er sind in erster Linie Sonderef-
fekten im Jahresverlauf geschuldet. Hierzu gehdren beispielsweise Einmalleistungen, wie
Kosten der Unterkunft, die dann zusatzlich auftreten, wenn z. B. Betriebskostennachzahlun-
gen abgerechnet werden. Dadurch werden Personen, die sonst keinen Leistungsanspruch

haben, im jeweiligen Monat hilfebediirftig.?

Gegentber den bisher ausgewiesenen Werten kommt es bei den Regelleistungsberechtigten
(RLB) in den betrachteten Julimonaten zu einem Niveauriickgang zwischen 3,3 % und
5,9 %. Der Niveauriickgang ergibt sich rechnerisch aus den Teilgrof3en der erwerbsféhigen

Leistungsberechtigten (ELB) und der nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (NEF).

® Siehe hierzu auch typische Erklarungsmuster fir unerwartet hohe Bewegungsdaten im nachfolgenden Abschnitt 4.3, Seite 29.
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Abbildung 8: Relative Veranderung: Bestand an erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (ELB
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Relative Veranderungen werden gerechnet als Bestande nach Revision (ELB) im Ver-
gleich zu vor Revision (eLb), ausgewiesen in Prozent
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Relative Veranderung: Bestand an nicht erwerbsféhigen Leistungsberechtigten
(NEF nach Revision gegeniiber nEf vor Revision)
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Tabelle 8: Relative Veranderung: Bestand der erwerbsféahigen Leistungsberechtigten (ELB
nach Revision gegeniiber eLb vor Revision)
Relative Verdnderungen werden gerechnet als Bestande nach Revision (ELB) im Ver-
gleich zu vor Revision (eLb), ausgewiesen in Prozent
SGB II-Tragerbezirke, ausgewahlte Berichtsmonate

Berichtsmonat
Juli 2011 Juli 2012 Juli 2013 Juli 2014 Juli 2015

Lagemalle 1 2 3 4 5
Maximum -0,1 0,0 0,1 0,0 -0,1
95 %-Quantil 0,4 -0,3 -0,3 -0,3 -0,3
3. Quartil -0,9 -0,6 -0,6 -0,5 -0,6
Arithmetisches Mittel -1,4 -1,1 -1,0 -0,9 -1,0
Median -1,3 -1,0 -0,9 -0,8 -0,9
1. Quartil -1,8 -1,5 -1,3 -1,2 -1,4
5 %-Quantil 2,5 2,2 2,0 -1,9 2,1
Minimum -3,4 -2,9 -3,1 -3,0 -2,7
Tabelle 9: Relative Veranderung: Bestand an nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten

(NEF nach Revision gegeniber nEf vor Revision)

Relative Veranderungen werden gerechnet als Bestande nach Revision (NEF) im
Vergleich zu vor Revision (nEf), ausgewiesen in Prozent

SGB II-Tragerbezirke, ausgewahlte Berichtsmonate

Berichtsmonat
Juli 2011 Juli 2012 Juli 2013 Juli 2014 Juli 2015

Lagemalle 1 2 3 4 5
Maximum -0,4 0,0 -0,1 -0,1 -0,1
95 %-Quantil -3,2 -3,4 -3,3 -2,9 2,5
3. Quartil -10,2 9,5 7,9 -6,8 -6,2
Arithmetisches Mittel -17,8 -15,5 -12,9 -11,1 -10,0
Median -16,8 -14,6 -11,8 -10,1 9,2
1. Quartil -24,8 -20,5 -16,8 -14,6 -12,8
5 %-Quantil -33,5 -29,1 -25,1 -21,8 -20,0
Minimum -45,8 -48,2 -44,5 -43,3 -33,9
Tabelle 10: Relative Veranderung: Bestand an Regelleistungsberechtigten (RLB nach Revi-

sion gegenuber Personen vor Revision)

Relative Veranderungen werden gerechnet als Bestéande nach Revision (RLB) im
Vergleich zu vor Revision (Personen insgesamt), ausgewiesen in Prozent

SGB II-Tragerbezirke, ausgewahlte Berichtsmonate

Berichtsmonat
Juli 2011 Juli 2012 Juli 2013 Juli 2014 Juli 2015

Lagemale 1 2 3 4 5

Maximum -0,3 -0,1 -0,6 -0,3 -0,3
95 %-Quantil -1,3 -1,3 -1,2 -1,1 -1,2
3. Quartil -3,5 -3,2 -2,7 -2,4 -2,4
Arithmetisches Mittel -5,9 5,1 -4,3 -3,8 -3,6
Median -5,9 -4,9 -4,0 -3,5 -3,3
1. Quartil -7,7 -6,5 -5,5 -4.7 -4,5
5 %-Quantil -11,0 -10,0 -8,7 -7,8 -7,3
Minimum -14,9 -15,7 -14,4 -14,8 -11,3
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4.3 Zugange und Abgange von Regelleistungsberechtigten (RLB)

Der zweite Methodenbericht zur Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il behandelt
Bewegungsmessungen.® Er stellt ausfihrlich die mit der Revision der Grundsicherungsstatis-
tik eingefiihrten Messebenen vor. Der Fokus der Berichterstattung liegt nach der Revision
auf den Zugangen in und Abgangen aus Regelleistungsbezug. Eine Bewegung wird hierbei
einerseits verstanden als reine Statusveranderung der Regelleistungsberechtigten (RLB) von
-im Bestand® zu ,nicht im Bestand® und umgekehrt, andererseits aber auch als Wechsel der
Zugehdrigkeit zur Personengruppe von und zu RLB. Diese Messebene kommt der bisheri-

gen Bewegungsmessung vor Revision sehr nahe.

Abbildung 11: Schematische Darstellung der Bewegungsmessung nach Revision

nicht im Bestand

Messebene Regelleistungsberechligte (RLB)

Personen in Bedarfsgemeinschaften

Nicht
Leistungsberechtigte

Leistungsberechtigte
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erwerbs- nicht erwerbs- schlos- aﬂgpﬂﬂgﬁ-
fahige fahige sene
Leistungs- Leistungs- Personen

berechtigte berechtigte

Gegentber dem bisher verwendeten Konzept zur Messung von Bewegungen lassen sich mit

der Revision der Grundsicherungsstatistik folgende Unterschiede feststellen.

o Aufgrund der genaueren Differenzierung von Personengruppen lassen sich mehr
Wechsel zwischen Personengruppen und damit Bewegungen abbilden als vorher. Bei-
spielsweise haben Statuswechsel zwischen NEF und KOL bisher keine Bewegung
ausgelost, weil eine Differenzierung zwischen diesen Personengruppen vor der Revisi-
on nicht moglich war. Dies fuhrt zu einem Anstieg der Zu- und Abgange gegentber
dem bisherigen Konzept, wenn sich eine veranderte Einkommenssituation der minder-

jahrigen Kinder auf die Bedurftigkeit auswirkt.

“ Bergdolt, Harsch, Harpfer, Hofmann, Wolff (2015): Revision der Statistik der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem
SGB Il — Bewegungsmessungen.Methodenbericht. NUrnberg: Statistik der BA. Download unter http://statistik.arbeitsagentur.de/
-> Grundlagen -> Methodenberichte -> Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB II).
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Gleichzeitig bleiben Statuswechsel zwischen Personengruppen auf3erhalb der Regel-
leistungsberechtigten bei der Bewegungsmessung unberucksichtigt. Beispielsweise
hatten Statuswechsel von Kindern ohne Leistung (KOL), die friiher als nicht erwerbsfa-
hige Leistungsberechtigte (nEf) gezahlt wurden, hin zu sonstigen Leistungsberechtig-
ten (SLB), vom Leistungsbezug ausgeschlossenen Personen (AUS) oder von Perso-
nen aulerhalb von Bedarfsgemeinschaften (,nicht im Bestand“) oder umgekehrt einen
Ab- oder Zugang zur Folge. Nach Revision stellen KOL eine Personengruppe aul3er-
halb der Regelleistungsberechtigten (RLB) dar. Der Statuswechsel hat nun bezogen
auf Zu- und Abgéange von Regelleistungsberechtigten keine Konsequenzen. Damit ver-
bunden ist ein Rickgang der Zu- und Abgéange gegenlber der bisher berichteten Be-
wegungsanzahl. In diesem Zusammenhang zu nennen sind auch volljghrige Kinder un-
ter 25 Jahren, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, jedoch selbst keinen Anspruch
auf Leistungen nach dem SGB Il haben. Da diese Personen nicht mehr im Bestand

gezahlt werden, bleiben auch sie bei der Ermittlung von Bewegungen unberiicksichtigt.

Beide Anderungen wirken bezogen auf die Anzahl der Zu- und Abgénge in jeweils unter-

schiedliche Richtungen. Ob es mit der Revision in einem bestimmten SGB |I-Tragerbezirk zu

einem Anstieg oder Ruckgang gegeniber der bisherigen Messung kommt, hangt davon ab,

welche der beiden Tendenzen im jeweiligen Jobcenter eher zum Tragen kommt.

Tabelle 11: Absolute und relative Veranderung: Zu- und Abgange von Regelleistungsbe-

rechtigten (RLB) bzw. Personen insgesamt (Pers)

Veranderungen werden gerechnet als Zu- bzw. Abgange von RLB nach Revision im
Vergleich zu Zu- bzw. Abgangen von Personen insgesamt vor Revision
Deutschland, ausgewahlte Berichtsmonate

Berichtsmonat Zugénge vor Revision Zugénge nach Revision Differenz Differenz in %

Juli 11 196.086 212.483 16.397 8,4
Juli 12 200.931 211.263 10.331 51
Juli 13 208.269 217.785 9.516 4,6
Juli 14 204.402 212.928 8.525 4,2
Juli 15 194.978 196.080 1.102 0,6
Berichtsmonat Abgénge vor Revision Abgéange nach Revision Differenz Differenz in %

Juli 11 230.087 241.089 11.002 4,8
Juli 12 213.438 219.989 6.551 3,0
Juli 13 204.571 211.545 6.974 3,4
Juli 14 208.973 213.823 4.850 2,3
Juli 15 210.418 208.916 -1.502 -0,7

Bei einzelnen SGB II-Tragerbezirken treten fehlende Werte auf: Juli 2012: 1; Juli 2013 2; Juli 2014: 1. In diesen Berichtsmona-
ten wurden die Bundesergebnisse auf Basis der Trager mit vollstandiger bzw. plausibler Datenlieferung hochgerechnet.

Tabelle 11 zeigt die absoluten und relativen Revisionseffekte fir Deutschland anhand aus-

gewahlter Beispielmonate. Gegentiber den bisher veroffentlichten Daten kommt es in den

beispielhaft betrachteten fiinf Julimonaten meistens zu einem Anstieg der Zu- und Abgénge.
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Offenbar sind Statuswechsel zwischen NEF und KOL empirisch bedeutsamer als Status-

wechsel zwischen Personengruppen aul3erhalb der Regelleistungsberechtigten (RLB).

Auffallig ist jedoch, dass sich der Revisionseffekt ab 2015 abschwécht bzw. sich in sein Ge-

genteil verkehrt. Dies kann darauf zurtickgefuihrt werden, dass seit 2014 verstarkt Personen

erfasst werden, die einer sonst durchgehend hilfebedurftigen Bedarfsgemeinschaft nur zeit-

weise — meist wenige Tage — angehoren. Aus technischen Griinden kann fur derartige Kons-

tellationen héaufig kein Zugang oder Abgang ermittelt werden.

Die nachfolgende Abbildung 12 und Abbildung 13 sowie Tabelle 12 und Tabelle 13 verdeutli-

chen die revisionsbedingten Veranderungen fir Zu- und Abgange von Regelleistungsberech-

tigten auf Ebene der SGB II-Tragerbezirke.

Abbildung 12:

in Prozent

Abbildung 13:
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Relative Verdnderung: Zugénge von Regelleistungsberechtigten (RLB nach Re-
vision gegeniiber Personen vor Revision)
SGB II-Tragerbezirke, ausgewéahlte Berichtsmonate, ausgewiesen in Prozent*
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Relative Veranderung: Abgénge von Regelleistungsberechtigten (RLB nach
Revision gegentber Personen vor Revision)
SGB II-Tragerbezirke, ausgewahlte Berichtsmonate, ausgewiesen in Prozent*
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*Relative Veranderungen werden gerechnet als Zu- bzw. Abgange von RLB nach Revision im Vergleich zu
Zu- bzw. Abgangen von Personen insgesamt vor Revision, ausgewiesen in Prozent. Bei einzelnen SGB II-
Tragerbezirken treten fehlende Werte auf: Juli 2012: 1; Juli 2013 2; Juli 2014: 1.
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Tabelle 12: Relative Veranderung: Zugange von Regelleistungsberechtigten (RLB nach Re-
vision gegentiber Personen vor Revision)
SGB II-Tragerbezirke, ausgewahlte Berichtsmonate, in Prozent*

Berichtsmonat
Juli 2011 Juli 2012 Juli 2013 Juli 2014 Juli 2015

Lagemalle 1 2 3 4 5
Maximum 37,2 37,9 84,1 21,0 19,6
95 %-Quantil 20,8 14,5 13,0 12,2 8,4
3. Quartil 11,4 7,9 6,3 6,1 2,9
Arithmetisches Mittel 7,1 4,4 3,8 35 -0,2
Median 6,1 35 33 3,0 0,0
1. Quartil 1,5 0,8 0,4 0,2 -3,4
5 %-Quantil -3,3 -4,1 -3,9 -4,2 -8,5
Minimum -12,3 23,4 -14,7 -16,6 -17,6
Tabelle 13: Relative Veranderung: Abgénge von Regelleistungsberechtigten (RLB nach

Revision gegeniber Personen vor Revision)
SGB II-Tragerbezirke, ausgewéhlte Berichtsmonate, in Prozent*

Berichtsmonat
Juli 2011 Juli 2012 Juli 2013 Juli 2014 Juli 2015

Lagemale 1 2 3 4 5

Maximum 31,1 35,5 46,8 52,6 23,6
95 %-Quantil 14,9 9,6 11,5 9,1 7,4
3. Quartil 7,1 4,5 6,0 4,4 1,7
Arithmetisches Mittel 3,7 1,3 2,7 1,7 -1,9
Median 3,0 14 2,2 1,7 -2,1
1. Quartil 0,0 -1,9 -0,7 -1,0 -5,6
5 %-Quantil -4,4 -8,6 -5,6 -6,4 -10,7
Minimum -9,5 -16,8 -11,8 -19,5 -25,7

*Relative Veranderungen werden gerechnet als Zu- bzw. Abgéange von RLB nach Revision im Vergleich zu Zu- bzw. Abgéangen
von Personen insgesamt vor Revision, ausgewiesen in Prozent. Bei einzelnen SGB II-Tragerbezirken treten fehlende Werte auf:
Juli 2012: 1; Juli 2013 2; Juli 2014: 1.

Auf Ebene der SGB II-Tragerbezirke zeigt sich ein uneinheitliches Bild. So werden bis Juli
2014 jeweils fur etwa 25 % aller Tragerbezirke weniger Zu- und Abgange ermittelt als vor der
Revision der Grundsicherungsstatistik SGB II. Die Ubrigen Tragerbezirke verzeichnen mehr
Zu- und Abgange.

Spéatestens ab 2015 verkehrt sich dieser Effekt, wie bereits anhand der Ergebnisse auf Bun-
desebene gezeigt, in sein Gegenteil. Fir mehr als die Halfte der Tragerbezirke ergeben sich

gegenuber den bisher veroffentlichten Daten geringere oder genauso hohe Werte.
In einzelnen Tragergebieten und Berichtsmonaten kann es mit der Revision der Grundsiche-

rungsstatistik SGB 1l zu Anderungen kommen, die weit (iber das erwartete MaR hinausge-

hen. Hierfir gibt es einige typische Erklarungsmuster:
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e Bestimmte Bedarfe fallen abh&ngig vom jeweiligen Tragergebiet in einem bestimmten
Monat verstarkt an. Dies betrifft unter anderem Kosten der Unterkunft (KdU), wenn
z. B. Betriebskostennachzahlungen abgerechnet werden. Dadurch werden Personen,
die sonst keinen Leistungsanspruch haben, im jeweiligen Monat hilfebedurftig. Die be-
troffenen Personen, meist Kinder ohne Leistungsanspruch (KOL), gehen somit als Re-
gelleistungsberechtigte (RLB) zu, um im darauffolgenden Monat — wenn kein Anspruch
auf Regelleistung mehr besteht — wieder abzugehen. Bisher wurden hier keine Zu- und

Abgange gezahlt, da nicht zwischen RLB und KOL differenziert werden konnte.

¢ Dieselbe Argumentation gilt auch im Zusammenhang mit der Erhéhung des Regelbe-
darfs, welche seit 2011 jeweils im Januar stattfindet bzw. vorher jeweils zum Juli statt-
gefunden hat. Sie kann bewirken, dass Kinder, die vor der Erhéhung gerade so ihren
Bedarf mit eigenem Einkommen decken konnten und als Kinder ohne Leistungsan-
spruch (KOL) gezahlt wurden, nach der Erh6éhung einen Leistungsanspruch auf Ar-
beitslosengeld 1l oder Sozialgeld haben und dann Regelleistungsberechtigte (RLB)
werden. Diese Zugéange in Regelleistungsbezug wurden bisher ebenfalls wegen feh-
lender Differenzierung nach RLB und KOL nicht gez&hlt.

¢ Die Erh6hung des Regelbedarfs ist, wie beschrieben, eine Rechtsanderung, die auf ei-
ne Erhdhung der Zahl der Regelleistungsberechtigten hinwirkt. Andere Rechtsénde-
rungen bewirken hingegen eine Verringerung der Regelleistungsberechtigten (RLB).
Beispielsweise wurde mit Wirkung zum Januar 2010 das Kindergeld um EUR 20,- er-
hoht. Dies fihrte dazu, dass weniger Kinder hilfebediirftig im Sinne des SGB Il sind,
jedoch als Kinder ohne Leistungsanspruch (KOL) in der weiterhin hilfebedirftigen Be-
darfsgemeinschaft verbleiben. Da KOL bisher nicht von den (RLB) differenziert werden
konnten, hat sich diese Anderung von Rechtsnormen nicht in Form von Abgangen nie-
dergeschlagen. Mit der Revision der Grundsicherungsstatistik lassen sich die aus der
Rechtsénderung resultierenden Bestandsanderungen abbilden. Fir Abgange von Re-
gelleistungsberechtigten im Berichtsmonat Januar 2010 bedeutet dies eine Erhéhung

um 20 % gegeniber den bisher ausgewiesenen Daten.
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4.4 Bestand an Bedarfsgemeinschaften (BG)

Die Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il wirkt sich quantitativ nur geringfiigig auf
die Zahlung von Bedarfsgemeinschaften (BG) aus. Ein Grof3teil der neu in die Berichterstat-
tung aufgenommenen Personengruppe der sonstigen Leistungsberechtigten (SLB) begriun-
det wohl im Regelfall auch eine neue Bedarfsgemeinschaft. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn der Leistungsberechtigte nicht mit anderen Regelleistungsberechtigten in einer
Bedarfsgemeinschaft zusammenlebt. Insofern erstreckt sich die Veréanderung der Zahl an
Bedarfsgemeinschaften im Wesentlichen auf die Erweiterung um die neue Gruppe der sons-
tigen Bedarfsgemeinschaften (S-BG). Der Bestand an Regelleistungsbedarfsgemeinschaften
(RL-BG) ist weitgehend deckungsgleich mit dem Bestand an Bedarfsgemeinschaften vor der

Revision.
Tabelle 14: Absolute und relative Veranderung der Bedarfsgemeinschaften (BG) vor und
nach Revision
Veranderungen werden gerechnet als Bestdnde nach Revision (BG insgesamt) im
Vergleich zu vor Revision (BG insgesamt).
Deutschland, ausgewahlte Berichtsmonate
Bestand BG
revidiert Veranderung vorher /
darunter: nachher
Berichtsmonat | nicht revidiert Regelleistungs- . Anteil RL-BG an
Insgesamt (BG) bedarfsgemein- sonstige Be- BG insgesamt in :
schaften (RL- Sgﬁ;fgﬁ?:gé) Prozent (Sp. 3 absolut | in Prozent
BG) an Sp. 2)
1 2 3 4 5 6 7
Juli 2011 3.425.670 3.434.038 3.421.974 12.064 99,6 8.368 0,2
Juli 2012 3.328.926 3.339.702 3.325.441 14.261 99,6 10.776 0,3
Juli 2013 3.342.639 3.354.131 3.339.150 14.981 99,6 11.492 0,3
Juli 2014 3.312.881 3.325.752 3.309.194 16.558 99,5 12.871 0,4
Juli 2015 3.280.008 3.297.887 3.278.244 19.643 99,4 17.879 0,5

Fur den Berichtsmonat Juli 2015 wurden nach Revision bundesweit insgesamt rd. 17.900
Bedarfsgemeinschaften (BG) mehr gezéhlt als bisher (+0,5 %). Die Zahl an sonstigen Be-
darfsgemeinschaften (S-BG) liegt jedoch mit rd. 19.600 um rund 1.800 BG hdoher, als die
gesamte Zunahme der BG in diesem Monat.

Neu in die Berichtssystematik wurden im Juli 2015 18.700 sonstige Bedarfsgemeinschafen
(S-BG) aufgenommen. Rund 900 der sonstigen Bedarfsgemeinschaften (S-BG) wurden auch
in der bisherigen Berichtssystematik als Bedarfsgemeinschaften schon beriicksichtigt. Im
Saldo ergeben sich damit die rund 19.600 S-BG, die in Tabelle 14 fiir den Berichtmonat Juli
2015 abgebildet sind.

In Abhangigkeit zur operativen Erfassung der Daten fir Bedarfsgemeinschaften (BG), die

ausschlie3lich einmalige Leistungen bezogen haben, konnten diese BG auch nach dem bis-
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herigen Zahl- und Giiltigkeitskonzept schon beriicksichtigt werden. Dies ist zumindest teil-
weise auch die Ursache dafur, dass die Zahl an Regelleistungsbedarfsgemeinschaften (RL-
BG) nicht identisch ist mit der Anzahl an Bedarfsgemeinschaften vor Revision, sondern ten-
denziell etwas geringer ausféallt.

Neben den beschriebenen fachlichen Veranderungen durch das neue Zahl- und Gultigkeits-
konzept der Grundsicherungsstatistik SGB Il fihren methodische Anpassungen dazu, dass
in der Vergangenheit statistisch berticksichtigte Bedarfsgemeinschaften (BG) jetzt nicht mehr
gezahlt werden. Im Juli 2015 sind dies ca. 900 Bedarfsgemeinschaften (BG), die bisher im

Bestand waren, mit Revision aber nicht mehr in der Berichterstattung bertcksichtigt werden.

Nach dem neuen Zahl- und Giltigkeitskonzept muss in einer Bedarfsgemeinschaft (BG)
mindestens flr eine Person ein Leistungsanspruch vorliegen, der auch die Zuordnung der
Personen zu einem Status zuldsst, um als giiltige BG identifiziert werden zu kénnen. Dies
kann z. B. ein Leistungsanspruch auf Regelbedarf Arbeitslosengeld Il, Kosten der Unterkunft
(KdU) oder Leistungen zur Bildung und Teilhabe (BuT) sein. Vor Revision wurden alle Be-
darfsgemeinschaften (BG) als gultig angesehen, die fir den Kalendermonat mindestens ei-
nen Zahlungsanspruch irgendeiner Leistungsart realisiert hatten. Die nachfolgend beispiel-
haft aufgefiihrten Fallkonstellationen weisen zwar einen Zahlungsanspruch auf, es kann je-
doch keinen Leistungsanspruch zur Statusbestimmung der Personen in der Bedarfsgemein-
schaft (BG) ermittelt werden. Solche BG werden deshalb nach Revision nicht mehr als gilti-

ge BG berticksichtigt:

¢ Bedarfsgemeinschaften (BG), fur die ausschlie3lich Informationen Uber Sozialversiche-

rungsbeitrage (ohne SV-Beitrage zur Vermeidung der Hilfebedurftigkeit) vorliegen.

¢ Bedarfsgemeinschaften (BG), die urspriinglich bewilligt wurden und deshalb auch ein
realisierter Zahlungsanspruch vorhanden ist, jedoch ein nachtraglich erfasstes anre-
chenbares Einkommen riickwirkend zur Beendigung oder Aufhebung der Hilfebediirf-
tigkeit fihrte. Sofern die Aufhebung der urspringlichen Leistung buchungstechnisch
nicht innerhalb der statistischen Wartezeit von drei Monaten durch Anordnung einer
Uberzahlung erfolgt ist, liegt die Information tiber einen Zahlungsanspruch vor, jedoch
ist faktisch kein Leistungsanspruch vorhanden. Hierbei handelt es sich um eine verfah-

rensspezifisch Konstellation des friilheren operativen BA-Verfahrens A2LL.

e Bedarfsgemeinschaften (BG), die ausschlief3lich Leistungen fir einen vom Regelbedarf

umfassten und nach den Umstanden unabweisbaren Bedarf nach § 24 Abs. 1 SGB Il
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erhalten, z&hlen kinftig statistisch ebenfalls nicht mehr als gultige Bedarfsgemein-
schaften (BG) und werden nicht mehr ausgewiesen.

Abbildung 14 zeigt am Beispielmonat Juli 2015, wie sich die Zahlung von Bedarfsgemein-

schaften (BG) infolge der Revision verandert.

Abbildung 14: Absolute Verdnderung: Bestand an Bedarfsgemeinschaften (BG)
Deutschland, Juli 2015

Bestand Bedarfsgemeinschaften

Bestand Bedarfsgemeinschaften (nach Revision)
(vor Revision) 3.297.887
3.280.008

M Y

voar Revision BG
nach Revision S-BG:
883

nach Revision nicht
mehr im Bestand:

898 \\

nach Revision neu
im Bestand S-BG:

nach Revisionneu 18.750
| im Bestand RL-BG: 27 L\( ]
Bestand Bedarfsgemeinschaften nach Revision:

RL-BG: 3.278.244 S-BG: 19.843

Die Proportionen entsprechen nicht den tatsachlichen Verhaltnissen.

Die nachfolgende Abbildung 15 und die Tabelle 15 verdeutlichen die revisionsbedingten
Veranderungen fur den Bestand an Bedarfsgemeinschaften (BG) auf Ebene der SGB II-

Tragerbezirke.
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Abbildung 15: Relative Veranderung: Bestand an Bedarfsgemeinschaften (BG)
Relative Verdnderungen werden gerechnet als Bestdnde nach Revision (BG insge-
samt) im Vergleich zu vor Revision (BG insgesamt), ausgewiesen in Prozent
SGB II-Tragerbezirke, ausgewdahlte Berichtsmonate
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Tabelle 15: Relative Verédnderung: Bestand an Bedarfsgemeinschaften (BG)
Relative Veranderungen werden gerechnet als Bestande nach Revision (BG insge-
samt) im Vergleich zu vor Revision (BG insgesamt), ausgewiesen in Prozent
SGB II-Tragerbezirke, ausgewéahlte Berichtsmonate

Berichtsmonat
Juli 2011 Juli 2012 Juli 2013 Juli 2014 Juli 2015

Lagemalle 1 2 3 4 5

Maximum 1,0 1,0 0,9 1,2 1,4
95 %-Quantil 0,6 0,7 0,7 0,7 1,0
3. Quartil 0,3 0,4 0,4 0,5 0,7
Arithmetisches Mittel 0,2 0,3 0,3 0,3 0,5
Median 0,2 0,3 0,3 0,3 0,5
1. Quartil 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3
5 %-Quantil -0,1 -0,1 0,0 0,0 0,1
Minimum -0,6 -0,5 -0,5 -0,7 -0,5

Mit der Revision der Grundsicherungsstatistik SGB Il werden in den beispielhaft betrachteten
letzten funf Julimonaten im Median Uber alle SGB Il-Tragerbezirke etwa 0,2 % bis 0,5 %
mehr Bedarfsgemeinschaften (BG) bertcksichtigt. Dies deckt sich mit der oben geschilderten
Beobachtung auf Bundesebene. Doch es kommt auf Ebene der SGB |lI-Tragerbezirke auch
vereinzelt zu geringfligigen Rickgangen. Grinde sind nicht nur regional sehr unterschiedli-
che Ausgangsbedingungen, sondern z. B. auch unterschiedliche tragerspezifische Erfas-
sungsweisen, was die Personengruppe der sonstigen Leistungsberechtigten (SLB) und dar-
aus folgend der sonstigen Bedarfsgemeinschaften (S-BG) anbelangt — insbesondere fir 1&n-
ger zuriick liegende Berichtsmonate. Verringerungen gegeniber der Messung vor Revision
treten insbesondere dann auf, wenn die methodischen Anpassungen im Gultigkeitskonzept
den Zugewinn der neuen Personen- bzw. BG-Gruppe aufgrund des spezifischen Erfas-

sungsverhaltens Uberlagern.
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4.5 Zahlungsanspruche von Bedarfsgemeinschaften (BG)

Mit dem erweiterten Z&ahl- und Gultigkeitskonzept werden kiinftig umfassend alle im Rahmen
des SGB Il zu gewahrenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts abgebildet. Die
statistische Berichterstattung legt dabei den Fokus auf die Darstellung von Zahlungsanspr-
chen. Zahlungsanspruche stellen letztlich den Betrag dar, welcher den Personen in Bedarfs-
gemeinschaften (BG) zusteht und tatséchlich den Bedarfsgemeinschaften (BG) gewéhrt

wird.®

Zahlungsanspriche werden in der Berichterstattung fur die allgemeinen Leistungsarten dar-
gestellt:

¢ Regelbedarf Arbeitslosengeld Il sowie Sozialgeld,
¢ Mehrbedarfe,

¢ laufende und einmalige Kosten der Unterkunft,

e Sozialversicherungsleistungen,

e unabweisbarer Bedarf,

e sonstige Leistungen,

o Leistungen fir Auszubildende sowie

e Sozialversicherungsleistungen zur Vermeidung von Hilfebedurftigkeit.

Bei den beiden zuletzt genannten Leistungsarten handelt es sich um Zahlungsanspriche,
die vor der Revision in der Berichterstattung nicht berticksichtigt wurden. Dementsprechend
wird sich auch mit der Revision die Summe der Zahlungsanspriiche geringfligig erhéhen.

Die Strukturierung in der Berichterstattung erfolgt kiinftig nach den genannten Leistungsarten
und unterscheidet sich damit gegeniiber der bisherigen Berichterstattung. Unter Arbeitslo-
sengeld Il bzw. Sozialgeld wurden vor Revision jeweils fur erwerbsfahige und nicht erwerbs-
fahige Leistungsberechtigte die Regelbedarfe sowie Mehrbedarfe zusammengefasst. Diese
werden nun getrennt ausgewiesen. Kosten der Unterkunft werden wie bisher abgebildet.
Zusammenfassend werden diese Leistungen nun auch als ,Gesamtregelleistung“ bezeich-
net. Kunftig werden unter dem Begriff ,weitere Zahlungsanspriche® die einmaligen Leistun-
gen sowie die neu zu berichtenden Leistungen gesammelt und jeweils getrennt dargestellt.
Unter die ,weiteren Zahlungsanspriche® fallen kiinftig auch die Zahlungsanspriiche fir den

unabweisbaren Bedarf; diese wurden bisher innerhalb der Hauptgruppe Arbeitslosengeld Il

® Naheres hierzu kann folgendem Methodenbericht entnommen werden: Breuer, Harsch (2016): Revision der Statistik der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem SGB Il — Leistungen. Methodenbericht. Nirnberg: Statistik der BA. Download
unter http://statistik.arbeitsagentur.de/ -> Grundlagen -> Methodenberichte -> Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB II).
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und Sozialgeld berichtet. Bei den anderen Leistungsarten hat sich kaum eine Anderung in

der Darstellung ergeben (vgl. Tabelle 16).

Tabelle 16:

Zahlungsanspriche von BG insgesamt

Gesamtregelleistung (Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld)

Regelbedarf Arbeitslosengeld Il

Regelbedarf Sozialgeld
Mehrbedarfe
Kosten der Unterkunft

dar. laufende Kosten der Unterkunft

Sozialversicherungsleistungen

weitere Zahlungsanspriiche

sonstige Leistungen
unabweisbarer Bedarf

Hohe der Zahlungs-
anspruche in Tausend

Sozialversicherungsleistungen zur Vermeidung von Hilfebedurftigkeit

Leistungen fur Auszubildende

Euro
1

2.913.894

2.418.492
1.104.572
57.275
74.199
1.182.446
1.163.269

461.067

34.334
20.547
8.573
223
4.991

Verteilung der Zahlungsanspriche auf Leistungsarten nach Revision
Deutschland, Juli 2015

Durchschnitt je BG
insgesamt in Euro

2

883,56

733,35
334,93
17,37
22,50
358,55
352,73

139,81

10,41

6,23
2,60
0,07
151

Tabelle 17 zeigt, dass die Gesamtsumme der Zahlungsanspruche fir Gewahrung von Leis-

tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |l gegeniber bisherigen Verof-
fentlichungen z. B. im Juli 2015 um rd. 5 Mio. Euro (0,2 %) héher ist.

Tabelle 17: Absolute und relative Veranderung von Zahlungsansprichen der Bedarfsge-
meinschaften (BG) vor und nach Revision
Veranderungen werden gerechnet als Summe der Zahlungsanspruche nach Revision im Ver-
gleich zu vor Revision
Deutschland, ausgewahlte Berichtsmonate
Zahlungsanspriiche von Bedarfsgemeinschaften (BG) - jeweils in 1.000 €
revidiert Veranderung vorher /
darunter: nachher
Berichtsmonat | nicht revidiert Zah!uﬂgsan- SV zur Vermei- | Anteil (Sp. 3 und
spruche von | | ejstungen fiir .| 4) an insgesamt '
BG insgesamt Auszubﬁ]dende dung von Hilfe- ()Sp 2) i% Pro- absolut | in Prozent
bedrftigkeit ' zent
1 2 3 4 5 6 7
Juli 2011 2.768.537 2.767.842 2.530 189 0,1 - 695 -0,0
Juli 2012 2.732.682 2.734.253 3.143 181 0,1 1.571 0,1
Juli 2013 2.826.459 2.828.167 3.267 224 0,1 1.708 0,1
Juli 2014 2.871.307 2.873.387 3.831 208 0,1 2.080 0,1
Juli 2015 2.908.905 2.913.894 4.991 223 0,2 4.989 0,2
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Die Verénderung im Juli 2015 um 4,989 Mio. Euro ist fast ausschlie3lich auf Zahlungsan-
spriiche fir die neu in die Berichterstattung aufgenommenen Leistungsarten von sonstigen
Bedarfsgemeinschaften (S-BG) in Hohe von 5,214 Mio. Euro zurickzufuhren. Die Tatsache,
dass die Veranderung geringer ausfallt als die Summe der zusatzlich dargestellten Leis-
tungsarten, ist darauf zuriickzufiihren, dass nach der Revision eine gewisse — wenn auch
kleine — Anzahl an Bedarfsgemeinschaften (BG) nicht mehr bericksichtigt wird (vgl. Ab-
schnitt 4.4). Ohne die zuséatzlich dargestellten Leistungsarten wére die Summe der Zah-
lungsanspriiche geringflgig niedriger als bisher. In weiter zuriickliegenden Julimonaten der
Jahre 2012 bis 2014 ist festzustellen, dass sich die revisionsbedingte Zunahme der Summe
der Zahlungsanspriichen aufgrund der neuen Leistungsarten nahezu halbiert, weil der Re-
duktionseffekt hier etwas starker ausfallt.

Im Juli 2011 ist dagegen die Summe der Zahlungsanspriiche gegeniiber dem bisher berich-
teten Wert geringer. Neben den bereits beschriebenen Effekten spielt hier die fir Zahlungs-
anspriche angepasste Plausibilitatseinschatzung (siehe Kapitel 5) eine Rolle. In der bisheri-
gen Berichterstattung wurde die Plausibilitatseinschatzung bei Tragern mit getrennter Aufga-
benwahrnehmung (gAw) fir Zahlungsanspriiche nach Bundesleistungen und kommunalen
Leistungen differenziert. Die Hochrechnung von Landes- und Bundesergebnissen wegen
Untererfassung bzw. Unplausibilitdt von Zahlungsanspriichen wurde deshalb ausschlief3lich
auf Basis der plausiblen Daten von gemeinsamen Einrichtungen (gE) und zugelassenen
kommunalen Tragern (zkT) vorgenommen. Die Daten von gAw blieben fir das Hochrech-
nungsverfahren ganzlich unbericksichtigt. Kiinftig werden bei der Hochrechnung auch Daten
von gAw beriicksichtigt, wenn sie insgesamt als plausibel eingestuft werden. Folglich kann
es zu leicht veranderten hochgerechneten Werten kommen. Diese Entwicklung betrifft insbe-
sondere die Berichtsmonate bis Dezember 2011.
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4.6 SGB ll-Hilfequoten
SGB llI-Hilfequoten geben an, wie grol3 der Anteil von hilfebedtirftigen Personen an der Be-
volkerung bzw. wie grol3 der Anteil von Bedarfsgemeinschaften an einer bestimmten Fami-

lien- bzw. Lebensform ist.®

Berechnung der SGB II-Hilfequoten sowie ihrer Teilgrof3en

Mit der Umstellung auf das erweiterte Zahl- und Gultigkeitskonzept in der Grundsicherungs-
statistik SGB Il wurde auch eine Anpassung der SGB IlI-Hilfequoten erforderlich. Zukunftig
werden SGB II- Hilfequoten fur die Leistungsberechtigten (LB) nach dem SGB Il sowie fir
die TeilgroRen erwerbsfahige Leistungsberechtigte (ELB) und nicht erwerbsfahige Leis-

tungsberechtigte (NEF) ermittelt.

Die SGB II-Quote berechnet sich nun folgendermaf3en:
Leistungshberechtigte (LB)

SGBII-Quote = —
Bev olkerurg ynter Altersgrenze nach § 7a SGBII

x100

Die SGB II-Quote bezieht sich nun auf alle Personen, die nach der Definition des erweiterten
Zahl- und Gultigkeitskonzepts der Grundsicherungsstatistik SGB Il leistungsberechtigt sind —
also die Personengruppe der Leistungsberechtigten (LB). Hierunter zahlen einerseits Regel-
leistungsberechtigte (RLB) — also erwerbsfahige Leistungsberechtigte (ELB) und nicht er-
werbsfahige Leistungsberechtigte (NEF) — die einen Leistungsanspruch auf Gesamtregelleis-
tung (Arbeitslosengeld Il oder Sozialgeld) haben. Hinzu kommen sonstige Leistungsberech-
tigte (SLB), die keinen Leistungsanspruch auf Gesamtregelleistung (vgl. Kapitel 3, insbeson-
dere Abbildung 2), sondern ausschliel3lich auf sonstige Leistungen haben.

Die SGB II-Quote veréndert sich durch den Umstieg auf die Personengruppe der Leistungs-
berechtigten (LB) nur geringfiigig. Gegentiber der Messung vor Revision liegt die SGB II-
Quote z. B. im Juli 2015 0,2 Prozentpunkte niedriger bei nun 9,3 %.

Tabelle 18: SGB II-Quoten vor und nach Revision
Deutschland, ausgewahlte Berichtsmonate
SGB II-Quote

vor Revision nach Revision Differenz

(in Prozent) (in Prozent) (in Prozentpunkten)
Juli 2011 10,0 9,6 -0,4
Juli 2012 9,6 9,3 -0,3
Juli 2013 9,6 9,4 -0,2
Juli 2014 9,5 9,3 -0,2
Juli 2015 9,5 9,3 -0,2

® Eine grundlegende Einfiihrung in die Messung von SGB II-Hilfequoten findet sich im Internetauftritt der Statistik der BA unter
http://statistik.arbeitsagentur.de/ -> Grundlagen -> Hilfequoten.
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Die Berechnung der ELB-Quote bleibt weitgehend unverandert:

erwerbsfahige Leistungsberechtigte (ELB)
Bevalkerurg ab 15 Jahren yner Altersgrenze nach § 7a SGBII

ELB—Quote = x100

Als erwerbsfahige Leistungsberechtigte (ELB) zahlen weiterhin Personen mit einem Leis-
tungsanspruch auf Arbeitslosengeld Il und ggf. weiteren Leistungen nach dem SGB II, wenn
sie im Alter zwischen 15 Jahren und der geltenden Regelaltersgrenze nach § 7a SGB Il sind.

Die ELB-Quote veréandert sich durch die geringfligig veranderte Personengruppe der er-
werbsfahigen Leistungsberechtigten (ELB) nur marginal. Gegenlber der Messung vor Revi-

sion liegt die ELB-Quote z. B. im Juli 2015 0,1 Prozentpunkte niedriger bei nun 8,1 %.

Tabelle 19: ELB-Quoten vor und nach Revision
Deutschland, ausgewahlte Berichtsmonate
ELB-Quote

vor Revision nach Revision Differenz

(in Prozent) (in Prozent) (in Prozentpunkten)
Juli 2011 8,7 8,6 -0,1
Juli 2012 84 8,3 -0,1
Juli 2013 8,3 8,3
Juli 2014 8,2 8,2
Juli 2015 8,2 8,1 -0,1

Im Vergleich zur SGB 1I-Quote und der ELB-Quote ergeben sich bei der Quote fur die Per-
sonengruppe der nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (NEF) groRere Anderungen,
weil nun eine andere Definition der NEF greift. In der Standardberichterstattung wird die
Quote nun folgendermalen berechnet:

nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (NEF) unter 15 JahrenX
Bev dlkerurg unter 15 Jahren

NEF-Quote = 100

Bei den nicht erwerbsféahigen Leistungsberechtigten (NEF) handelt es sich weiterhin um Per-
sonen mit einem Leistungsanspruch auf Sozialgeld und ggf. weiteren Leistungen nach dem
SGB ll, die mit einem erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (ELB) in einer Bedarfsgemein-
schaft zusammen leben. Da es sich in der Regel um Kinder unter 15 Jahren (rund 96 % aller
NEF) handelt, wird in der Standardberichterstattung zukinftig auf diesen Personenkreis ein-

geschrankt.”

Mit dem Umstieg auf die revidierte Grundsicherungsstatistik andert sich die NEF-Quote des
Weiteren konzeptionell: Durch die differenziertere Betrachtung von Kindern mit Leistungsan-
spruch auf Sozialgeld (NEF) einerseits und Kindern ohne Leistungsanspruch (KOL) und

sonstigen Leistungsberechtigten (SLB) andererseits ergibt sich eine Anpassung in der Z&h-

7 Zuvor wurde die NEF-Quote bezogen auf alle nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten ausgewiesen.
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lergréRe (vgl. Kapitel 3, insbesondere Abbildung 2). Die NEF-Quote liegt gegenuber der
Messung vor Revision nun z. B. im Juli 2015 1,1 Prozentpunkte niedriger.

Tabelle 20: NEF-Quoten vor und nach Revision
Deutschland, ausgewahlte Berichtsmonate
NEF-Quote

vor Revision nach Revision Differenz

(in Prozent) (in Prozent) (in Prozentpunkten)
Juli 2011 15,4 13,3 -2,1
Juli 2012 15,1 13,4 -1,7
Juli 2013 15,3 13,9 -1,4
Juli 2014 15,4 14,1 -1,3
Juli 2015 15,6 14,5 -1,1

Berechnung der Hilfequoten von Bedarfsgemeinschaften

Auf Ebene der Bedarfsgemeinschaften werden in der Standardberichterstattung zukunftig die
Bedarfsgemeinschaften (BG) insgesamt ausgewiesen. Die BG-Quote berechnet sich wie
folgt:

Bedarf sgeneinschaften nach dem SGB I
Familien und Lebensformen in Privathaushalten

BG-Quote=

Bei dieser Hilfequote wird — analog zur SGB II-Quote der Personen — auf alle Bedarfsge-
meinschaften Bezug genommen. Neben den Regelleistungsbedarfsgemeinschaften (RL-BG)
flieRen also auch sonstige Bedarfsgemeinschaften (S-BG) in die Betrachtung ein. Dabei
kann die BG-Hilfequote weiterhin nach Single-Bedarfsgemeinschaften, Bedarfsgemeinschaf-
ten Alleinerziehender und Partner-Bedarfsgemeinschaften mit und ohne Kindern differenziert

werden.

Die BG-Quote bleibt trotz der Umstellung auf das erweiterte Zahl- und Gliltigkeitskonzept in
der Grundsicherungsstatistik SGB |l anndhernd unverandert. Sie liegt z. B. im Juli 2015 vor

wie nach Revision unverandert bei 10,2 %.

Tabelle 21: BG-Quoten vor und nach Revision
Deutschland, ausgewahlte Berichtsmonate
BG-Quote

vor Revision nach Revision Differenz

(in Prozent) (in Prozent) (in Prozentpunkten)
Juli 2011 10,9 10,9
Juli 2012 10,5 10,5
Juli 2013 10,5 10,5
Juli 2014 10,3 10,3
Juli 2015 10,2 10,2

Seite 39



Methodenbericht der Statistik der BA

Revision der Grundsicherungsstatistik SGB I
— Revisionseffekte —

Q Bundesagentur fiir Arbeit
Statistik

5. Aspekte der Datenqualitat

Die Revision bezieht sich auf alle Informationen der Grundsicherungsstatistik SGB 1l ab de-
ren Beginn im Berichtsjahr 2005. Das heif3t, es werden samtliche Zeitreihen rickwirkend bis
2005 nach dem erweiterten Zahl- und Gultigkeitskonzept neu aufgebaut. Unveréndert blei-
ben dabei jedoch die zugrundeliegenden Quelldaten. Es galt grundséatzlich die Leitlinie, dass
einmal getroffene Plausibilitatseinschatzungen Uber die Vollzahligkeit von Datenzulieferun-
gen der einzelnen Grundsicherungstrager fur zurtickliegende Berichtsmonate Uber die ein-
zelnen Themengebiete unverandert bleiben. Von diesem Grundsatz musste angesichts kon-
kreter empirischer Erkenntnisse in Einzelfallen abgewichen werden. Dies betraf im Kern zwei

Konstellationen:

Zusatzliche unplausible Datenpunkte bei Eckwerten

Die Plausibilititseinschatzung fir Eckwerte erfolgt mit der Revision u. a. auf Basis der Per-
sonengruppen der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (ELB) und nicht erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten (NEF). Die Statusermittlung und Zuordnung in die neuen Personen-
gruppen erfolgt ab Revision unter anderem anhand des individuellen Leistungsanspruchs der
Person. Daraus entsteht fir die Plausibilitdtseinschatzung der Eckwerte mit der Revision
eine gewisse Abhangigkeit zur Plausibilitdét von gemeldeten Leistungsanspriichen. Hieraus
ergeben sich vereinzelt zusatzliche unplausibel hohe oder niedrige Werte bei den Eckwerten
(Bestand an ELB, NEF etc.), wo bislang ausschlief3lich die GréRRe der Leistungen als unplau-

sibel eingeschatzt worden waren.

Abbildung 16 zeigt, dass es sich um Ausnahmefélle handelt. Im Zeitraum von August 2009
bis Oktober 2015 gibt es insgesamt 23 zusatzliche unplausible Datenpunkte bei den Eckwer-
ten. Bezogen auf die betrachteten 75 Berichtsmonate und 408 Jobcenter bedeutet dies einen
geringflgigen Anstieg des Ausfallanteils von 0,15 % auf 0,22 %. Unplausible Datenpunkte
bei Eckwerten wirken sich ausnahmslos auf alle anderen berichterstatteten Themen der

Grundsicherungsstatistik SGB 1l aus.
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Abbildung 16: Zusatzliche unplausible Datenpunkte bei Eckwerten (ELB, NEF etc.) nach Revi-
sion
SGB II-Tragerbezirke, Zeitreihe
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Zusatzliche unplausible Datenpunkte bei Zahlungsanspriichen

Bis zur Revision wurden Plausibilitdtsinformationen in Bezug auf Bundesleistungen und
kommunale Leistungen flr die bis 2011 existierenden Trager mit getrennter Aufgabenwabhr-
nehmung (gAw) getrennt betrachtet und eingestuft. Ab Revision werden die Plausibilitatsin-
formationen fur diese Trager — wie flr andere Tréagerformen auch — Uber alle Leistungen
hinweg gemeinsam bewertet. Die technische Datenverarbeitung wird hierdurch an mehreren
Stellen deutlich erleichtert und abgesichert. Fir einzelne dieser vormaligen gAw liegen in
Bezug auf kommunale Leistungen anfanglich lange Datenausfalle vor. Mit der Ubertragung
der Plausibilitatsinformationen auf Bundesleistungen kommt es somit zu einer Ausweitung
der Datenlucken auf die Grofl3e der Leistungs- sowie der damit verknipften Zahlungsanspri-
che.

Abbildung 17 zeigt, dass es im Zeitraum von August 2009 bis Oktober 2015 insgesamt 335
zusatzliche unplausible Datenpunkte bei der GréRe der Zahlungsanspriiche gibt. Bezogen
auf die betrachteten 75 Berichtsmonate und 408 Jobcenter bedeutet dies einen Anstieg des
Ausfallanteils von 0,70 % auf 1,79 %.
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Abbildung 17: Zusatzliche unplausible Datenpunkte bei Zahlungsanspriichen nach Revision
SGB II-Tragerbezirke, Zeitreihe
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Die beiden dargestellten Konstellationen, in denen getroffene Plausibilitatseinstufungen revi-

diert werden mussten, flihren zu relativ geringfligigen Ausweitungen unplausibler Daten-

punkte. Die grundlegende Qualitat der zugrundeliegenden Daten des neuen Zahl- und Glil-

tigkeitskonzepts sowie der fachlich-konzeptionellen Plausibilisierungsprifungen ist hierdurch

in keiner Weise beeintrachtigt.
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Anhang: Lesehilfe fir Boxplots und Lagemalie

Als quantitative Darstellungen der Revisionsauswirkungen eignen sich Boxplot-Diagramme. Sie zei-

gen in diesem Bericht in der Regel die Verteilung der relativen Veranderungen, die sich aus der Revi-

sion der Grundsicherungsstatistik ergeben.

Lesebeispiel Boxplot-Diagramm:

Abbildung 18: Beispielboxplot — Relative Verdnderung: Bestand an Bedarfsgemeinschaften (BG)
Relative Veranderungen werden gerechnet als Bestdnde nach Revision (BG insgesamt) im
Vergleich zu vor Revision (BG insgesamt), ausgewiesen in Prozent

SGB II-Tragerbezirke, ausgewahlte Berichtsmonate
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o Auf der X-Achse liegen die Berichtsmonate, das heil3t es gibt

monat einen eigenen Boxplot auf Grundlage der Tragerwerte.

Juli 15

fur jeden betrachteten Berichts-
Um den Rahmen dieser Vero6f-

fentlichung nicht zu sprengen, konzentriert sich der vorliegende Bericht auf die Julimonate der

Jahre 2011 bis 2015.

e Boxplots beruhen auf Quartilen (lat. ,Viertelwerte®). Quartile zerlegen eine Verteilung — von der

kleinsten bis zur grofiten Auspragung — in vier gleich groRe Teile. Unterhalb des 1. Quartils lie-
gen 25%, unterhalb des 2. Quatrtils (= Median) 50 %, und unterhalb des 3. Quartils 75 % aller

Falle (SGB IllI-Tragerbezirke) mit den kleinsten Werten. Insgesamt ergeben sich so vier etwa

gleich stark besetzte Klassen, d. h. die Klassen sind mit nahezu gleich vielen Fallen besetzt.

Boxplots dienen dazu, Daten fiir verschiedene Merkmale, Regionen oder Zeitrdume unterei-

nander vergleichen zu kénnen. Sie geben einen Hinweis auf die Verteilung der Werte durch die

Unterteilung der jeweiligen Beobachtungseinheiten nach Quartilen.

o Der Median teilt die Beobachtungseinheiten in zwei Halften. 50 % der Werte liegen

Uber dem Median, 50 % darunter. Im Lesebeispiel wird der Median je Berichtsmonat

(also je Box) mit einer dicken schwarzen Querlinie dargestellt.

o Ein Boxplot ist in einen Kdrper (Box) und Antennen (Whiskers) gekennzeichnet. Der

Kdrper schliel3t die Menge der nach Gro3e geordneten Werte ein, die gréRer als 25 %

(1. Quartil) und kleiner als 75 % (3. Quartil) aller Werte ist. In ihm liegen immer die
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mittleren 50% der Beobachtungseinheiten. Der Abstand zwischen dem 1. und dem 3.

Quatrtil wird als Interquartilsabstand bezeichnet.

¢ Die Antennen (Whiskers) zeigen die Randbereiche der Verteilungen. Im Lesebeispiel...

o ...enden die durchgezogenen Antennen je Berichtsmonat beim letzten Datenpunkt in-
nerhalb des 1,5-fachen Interquartilsabstand. AuRerhalb dieser Antennen liegen die
sogenannten Ausreil3er.

o ...enden die gestrichelten Antennen je Berichtsmonat beim letzten Datenpunkt inner-
halb des 3-fachen Interquartilsabstand. Wenn auf3erhalb dieser Antennen Extremwer-
te liegen, dann werden diese gepunktet dargestellt. Dies ist im Lesebeispiel im Juli
2011 ein Mal der Fall.

¢ Durch unvollstandige Datenlieferungen kommt es auf Tragerebene in einzelnen Berichtsmona-
ten zu Datenausféllen. Sie wurden in den betroffenen Berichtsmonaten von der Analyse ausge-
schlossen. Fir die Boxplot-Diagramme spielt dies keine Rolle, da nicht regional aggregiert
und/oder zeitlich verglichen sondern jeweils die Gesamtheit aller plausiblen Tragerwerte des
einzelnen Berichtsmonats betrachtet wird. Falls Datenausfélle vorliegen, werden diese in einer

entsprechenden Ful3note ausgewiesen.

Neben den Boxplot-Diagrammen werden im vorliegenden Bericht Tabellen mit weiteren wichtigen
Lagemal3en verwendet. Sie erganzen die Boxplot-Diagramme um exakte numerische Angaben zur
jeweiligen Verteilung. Neben den o. g. Quartilen werden je Berichtsmonat das Minimum und das Ma-

ximum, das 5 %- und das 95 %-Quantil sowie der arithmetische Mittelwert ausgewiesen.

Lesebeispiel Lagemale-Tabelle:

Tabelle 22: Beispieltabelle Lagemale — Relative Verdnderung: Bestand an Bedarfsgemeinschaften
(BG)
Relative Veréanderungen werden gerechnet als Bestéande nach Revision (BG insgesamt) im
Vergleich zu vor Revision (BG insgesamt), ausgewiesen in Prozent.
SGB II-Tragerbezirke, ausgewahlte Berichtsmonate

Berichtsmonat

Juli 2011 Juli 2012 Juli 2013 Juli 2014 Juli 2015

Lagemalie 1 2 3 4 5

Maximum 1,0 1,0 0,9 1,2 1,4
95 %-Quantil 0,6 0,7 0,7 0,7 1,0
3. Quartil 0,3 0,4 0,4 0,5 0,7
Arithmetisches Mittel 0,2 0,3 0,3 0,3 0,5
Median 0,2 0,3 0,3 0,3 0,5
1. Quartil 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3
5 %-Quantil -0,1 -0,1 0,0 0,0 0,1
Minimum -0,6 -0,5 -0,5 -0,7 -0,5
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e Das Minimum gibt die kleinste Auspragung an. Im Lesebeispiel ist im Juli 2015 der Bestand an
Bedarfsgemeinschaften (BG) beim SGB II-Tragerbezirk mit der starksten Abnahme 0,5 % ge-
ringer als dessen bislang ausgewiesener BG-Bestand. Das Maximum gibt die gréRte Auspra-
gung an. Im Lesebeispiel ist im Juli 2015 der Bestand an Bedarfsgemeinschaften (BG) beim
SGB II-Tragerbezirk mit der starksten Zunahme 1,4 % hoher als dessen bislang ausgewiesener
BG-Bestand. Zwischen Minimum und Maximum liegt die gesamte Spannweite der revisionsbe-
dingten relativen Veréanderungen der BG-Besténde im Juli 2015. Verglichen mit Spannweiten
bei anderen hier behandelten revisionsbedingten Verénderungsraten (z. B. bei Zug- und Ab-
gangen von Regeleistungsberechtigten (RLB), vgl. Abschnitt 4.3), ist die Spannweite bei BG-
Bestanden sehr eng. Die Veranderungen streuen also wenig Uber alle SGB II-Tragerbezirke

hinweg.

¢ Unterhalb des 5 %-Quantils liegen 5% und unterhalb des 95 %-Quantils 95 % aller Falle mit den
kleinsten Werten. Zwischen diesen beiden Werten liegen daher immer die mittleren 90 % aller
Beobachtungseinheiten, also die allermeisten Tragerwerte. Diese beiden weit aul3en liegenden
Quantile ergédnzen die grafische Information der Antennen (Whiskers) in den Boxplots um weite-

re numerische Angaben zu den Randbereichen der Verteilungen.

o Der arithmetische Mittelwert (Durchschnitt) ist der Quotient aus der Summe aller beobachteten
Werte und der Anzahl der Werte. Im Lesebeispiel ist es die Summe aller beobachteten revisi-
onsbedingten Veranderungen der BG-Bestande geteilt durch die Anzahl der betreffenden SGB
II-Tragerbezirke. Der arithmetische Mittelwert ist neben dem Median ein gebrduchliches Mal3,
um eine Verteilung in der mittleren Tendenz — also im Durchschnitt — zu beschreiben. Doch ist
der Median robuster gegenuber Ausreil3ern, wie sie bei den hier behandelten Daten haufig vor-
kommen. Deshalb konzentriert sich der vorliegende Bericht auf Ebene der SGB II-Tréagerbezirke

auf Median-Veréanderungen.

Auch fir die Lagemalf3-Tabellen gilt: Durch unvollstandige Datenlieferungen kommt es auf Tragerebe-
ne in einzelnen Berichtsmonaten zu Datenausfallen. Sie wurden in den betroffenen Berichtsmonaten
von der Analyse ausgeschlossen. Die Lagemal3e beruhen also jeweils auf der Gesamtheit aller plau-
siblen Tragerwerte des einzelnen Berichtsmonats. Falls Datenausfélle vorliegen, werden diese in ei-

ner entsprechenden Ful3note ausgewiesen.
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Abkirzungsverzeichnis wichtiger Gruppen vor und nach Revision

AUS vom Leistungsanspruch ausgeschlossene Personen

BG Bedarfsgemeinschaft

eLb erwerbsfahige Leistungsberechtigte (bisheriges Konzept)

ELB erwerbsfahige Leistungsberechtigte (neues Konzept)

ESLB erwerbsfahige sonstige Leistungsberechtigte

Kdu Kosten der Unterkunft

KOL Kinder ohne Leistungsanspruch

LB Leistungsberechtigte

nEf nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (bisheriges Konzept)
NEF nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte (neues Konzept)

NESLB  nicht erwerbsfahige sonstige Leistungsberechtigte

NLB nicht Leistungsberechtigte

PERS Personen in Bedarfsgemeinschaften
RLB Regelleistungsberechtigte

RL-BG Regelleistungsbedarfsgemeinschaft
S-BG sonstige Bedarfsgemeinschaften
SLB sonstige Leistungsberechtigte
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Statistik-Infoseite

Im Internet finden Sie weiterfilhrende Informationen der Statistik der Bundesagentur fur Arbeit unter:;
http://statistik.arbeitsagentur.de

Statistische Daten erhalten Sie unter ,Statistik nach Themen*®:
http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Statistik-nach-Themen-
Nav.html

Es werden folgende Themenbereiche angeboten:

e Arbeitsmarkt im Uberblick

e Arbeitslose, Unterbeschaftigung und Arbeitsstellen
e Arbeitsmarktpolitische MaRnahmen

e Aushildungsstellenmarkt

e Beschéftigung

e Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB 1)

e Leistungen SGB llI

e Statistik nach Berufen

e Statistik nach Wirtschaftszweigen

e Zeitreihen
e Eingliederungsbilanzen

e Einnahmen/Ausgaben
e Amtliche Nachrichten der BA

Daten bis 12/2004 finden Sie unter dem Menupunkt Archiv bis 2004.

Glossare zu den verschiedenen Fachstatistiken finden Sie hier:
http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Grundlagen/Glossare/Glossare-Nav.html

Es werden folgende Themenbereiche angeboten:

Arbeitsmarkt

Ausbildungsstellenmarkt

Beschaftigung
Foérderung/Eingliederungsbilanzen
Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB II)
Leistungen SGB Il

Hintergrinde zur Statistik nach dem SGB Il und Ill und zur DatenlUbermittlung nach § 51b SGB Il
finden Sie unter dem Auswahlpunkt "Grundlagen™:
http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Grundlagen/Grundlagen-Nav.html
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http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Archiv-bis-2004/Archiv-bis-2004-Nav.html
http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Grundlagen/Glossare/Glossare-Nav.html
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